Alvydas NikZentaitis
Verloren und neu gefunden.

Ein Blick auf die neue Heimat in OstpreulRen nach 1945:
Einige einfiihrende Bemerkungen liber dieses Thema

Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts und besonders die ersten Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg bedeuteten fiir viele Einwohner des eu-
ropdischen Kontinents den Beginn einer Art Viélkerwanderung. Diese
Prozesse spiegeln sich besonders in Mittel- und Osteuropa wieder. Die
Deutschen als Verlierer des Zweiten Weltkrieges waren davon wohl
am stirksten betroffen. Sie muflten Ost- und WestpreuBlen, das Sude-
tenland, wie auch viele andere Territorien verlassen oder wurden ver-
trieben. Auch die Deutschen auBlerhalb Deutschlands verloren ihre
Heimat. In den Jahren des Zweiten Weltkrieges wurden die RuBland-
deutschen aus ihren angestammten Orten nach Mittelasien ver-
schleppt. Doch wire es fehlerhaft zu glauben, daBl die Volkerwande-
rung des 20. Jahrhunderts nur die Deutschen betroffen habe. Den teil-
weisen Siegern des Zweiten Weltkriegs, den Polen, wurde im 20 Jahr-
hundert eine dhnliche Erfahrung sogar mehrmals zuteil: Zuerst wurde
die polnische Einwohnerschaft nach Sibirien verbannt, als die Sowjet-
union die Westukraine und WeiBirulland besetzte, spiter vertrieben
die Deutschen die Bevolkerung dieser Gebiete, hinzu kommt die
Zwangsaussiedlung der Polen aus dem Wilnaer Gebiet, das auf Be-
schluB der UdSSR an die Litauische SSR abgetreten wurde. Obwohl
sich das litauische Territorium im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges
vergrofert hat, wurde auch ein Grofteil der Litauer von der Welle der
Volkerwanderung betroffen. Nach neuesten Angaben wurden alleine
nach dem Zweiten Weltkrieg ca. 110 000 litauische Einwohner nach
Sibirien verbannt, bzw. 5% der gesamten Einwohnerschaft Litauens.
Fiir viele wurde der Verbannungsort durch vielerlei Faktoren zur neu-
en Heimat. So ist der Verlust von Heimat und der Erwerb einer neuen
Heimat kein rein deutsches Problem. Die Aktualitit einer derartigen
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Frage stellt sich - zwar nicht in diesem Ausmal} wie den Deutschen -
auch vielen Einwohnern Mittel- und Osteuropas.

Sprechen wir iiber Deutsche, Litauer und Polen, miissen wir die
Unterschiede zwischen den Ethnien beachten: Litauer und Polen
mufBten nicht nur ihre Heimat verlassen, ein groBer Teil wurde auch in
Gebieten angesiedelt, in denen frither Deutsche lebten (im litauischen
Beispiel auch Gebiete, die frither rein polnisch besiedelt waren). In
der Endkonsequenz dieser Veridnderungen verdnderte sich nicht nur
die staatliche Zugehorigkeit Ostpreulens, sondern auch mehr als 90%
seiner Einwohnerschaft.

Die ethnischen Veridnderungen in Osteuropa oder konkret in Ost-
preuBlen sollen nicht das Hauptthema diesen Tagung darstellen. Mich
interessiert vor allem eine andere Frage: Wie findet man eine neue
Heimat, wie entsteht ein Heimatgefiihl, wann beginnt ein Mensch, der
seine Heimat verlassen hat, seinen neuen Wohnort als Heimat zu be-
zeichnen? Nicht weniger wichtig ist die Frage - und vielleicht ist sie
am wichtigsten - nach den Beziehungen der neuen Einwohner, die hier
Heimat gefunden haben, zu der neu besiedelten Region, zu den Tradi-
tionen der Region. Die personliche Beziehung des Individuums zur
Region kann nicht das Monopol eines einzelnen oder einer nationalen
Gruppe sein, denn das Heimatgefiihl schwindet ja nicht mit dem geo-
graphischen Verlust. Ob man nun im heutigen Deutschland lebt, in
den USA, RuBland oder an anderem Ort, kann man Heimat unter-
schiedlich vom Wohnort definieren. Darum begegnen wir bei der Fra-
ge nach der Bewahrung von Traditionen konkreter Regionen einem
anderen Problem. Inwiefern ist das Heimatgefiihl der jetzigen Ein-
wohner identisch mit dem Heimatverstindnis der fritheren Bewohner,
oder genauer, kann die konkrete Region, in diesem Fall Ostpreufen,
Heimat fiir die hier lebenden Litauer, Polen, Russen sein und gleich-
zeitig fiir die Deutschen, Kleinlitauer, Masuren, Juden und anderen
Volkerschaften, die dieses Land verlassen muften. Vermutlich ist das
in den ,,gewonnenen Gebieten“, mit den Augen eines jetzt im Me-
melland Lebenden ein erstrebenswertes Ziel. Diese Frage interessiert
mich nicht so sehr als Historiker, wie als Mensch, der seine Stadt
liebt, weil sie multikulturell und multiethnisch ist, voll interessanter
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Geschichte, geschaffen von verschiedenen Vélkern in dem Bestreben,
daB die Region auch in der Gegenwart nicht seine Anziehungskraft
einbiiBlt. Aus diesem Grund frage ich mich oft, was wir neue Einwoh-
ner des Memellandes tun, damit unsere Heimat auch in Zukunft die
Heimat fiir die fritheren Bewohner darstellen konnte, vollig unabhén-
gig von ihrer Nationalitét, gleich ob sie Litauer, Deutsche, Juden oder
Polen sind. Die Veridnderung der Einwohnerschaft in der konkreten
Region, der Verlust der einen Heimat und der Erwerb einer neuen sind
permanente Prozesse. Das Heimatgefiihl entsteht unabhingig von der
Nationalitdt der Bewohner. Noch im Mittelalter, vollig gegensitzlich
zum 20. Jahrhundert, verwandte man keine groBen Anstrengungen
darauf, seine SeBhaftigkeit in einem bestimmten Territorium zu be-
zeichnen, als wertvollere Biirger ,.erster Klasse* galten die Zugezoge-
nen. So forderten Mitte des 15. Jahrhunderts die preulischen Stadt-
bewohner gleiche Rechte wie der Deutsche Orden und unterstrichen
ihre Forderung mit dem Argument, daf sie genauso Zugezogene seien
und darum die gleichen Rechte beanspruchen diirften. Es konnte so
der Eindruck entstehen, dal auf Grund der wesentlichen Verinderun-
gen in der Zusammensetzung der preuBlischen Einwohnerschaft im
13.-14. Jahrhundert, aus Anla3 der Migration und der Landeskultivie-
rung einzig die Einwohner PreuBens mehr Rechte forderten, aber so
war es bei weitem nicht. Migrationstheorien waren in ganz Europa
populér, bis die Epoche des Nationalismus einsetzte. Diese Theorien
waren charakteristisch fiir Gebiete von England bis RuBland. Bei-
spielsweise rithmten sich die Litauer bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts, daB} sie von den Rémern abstammen, sie fiihlten sich, wie auch
die deutschen Bewohner Preuflens, besser als die Russen, da sie einige
ihrer Territorien erkdmpft hatten. Derartige Migrationsformen, das
Eroberungsrecht, wurden bis zum 20. Jahrhundert fiir gewichtige
Griinde gehalten, um sich in diesen Gebieten wie in seiner Heimat zu
fiihlen.

Diese Form der Heimatfindung miissen wir losgelost von dem so-
genannten ,historischen Recht” auf einzelne Territorien sehen. Das
,.historische Recht entstand im wesentlichen im Zeitalter des Natio-
nalismus, Ende des 19. /Anfang des 20. Jahrhunderts und verinderte
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nicht nur die historisch gewachsenen Beziehungen zwischen Vertre-
tern verschiedener Volkerschaften, sondern auch die Empfindungen
fiir die Heimat. Im ehemaligen Ostpreulen setzte der Streit um das
,Hhistorische Recht” Ende des 19. Jahrhunderts ein und verstirkte sich
besonders nach dem Ende des Ersten Weltkrieges. Anfangs stritten
sich Polen und Deutsche, die besonders den polnischen oder deutschen
Charakter einzelner Kiistengebiete diskutierten, in den zwanziger und
dreiliger Jahren schalteten sich auch die Litauer ein, als die Frage der
litauischen Autochthonie in Ostpreuflen aktuell wurde. Erst am An-
fang des 20. Jahrhunderts entstanden Theorien zu den PreuBlen als
germanisch-baltische Mischung (nach Meinung deutscher Historiker
und Sprachforscher) bzw. als Ost- oder Westbalten (nach Meinung
litauischer Historiker und Sprachforscher). Politisch wichtig gestaltete
sich unabhingig davon noch die Authentizitit der Vertrige, die der
Deutsche Orden im 13. /14. Jahrhundert mit seinen Nachbarn abge-
schlossen hatte. Eine derartige Politisierung der Geschichte umfalte
fast alle Linder Europas. Dennoch ist wichtig, daBl in diesen Diskus-
sionen ein neues Heimatverstindnis geboren wurde, die sich in dem
deutschen Ruf: , Ein Staat, ein Volk” widerspiegelt. Am schrecklich-
sten war, daB} diese dummen Theorien, die sich auf ein verzerrtes Ge-
schichtsverstiandnis stiitzten, in die Praxis umgesetzt wurden. In Li-
tauen und Polen duferte sich das in einer Zwangslithuanisierung und
Zwangspolonisierung der nationalen Minderheiten (also der germani-
sierten oder polonisierten Litauer, bzw. der germanisierten Polen), in
OstpreuBlen kam es zu einer Germanisierung der nationalen Minder-
heiten. Die Realisierung der Parole “Ein Volk, ein Staat” bewirkte die
teilweise Abschiebung der Litauer aus dem Memelland (nach dem
deutsch-sowjetischen Abkommen wurden insgesamt 6 167 Personen
abgeschoben), und die Heimkehr der Deutschen aus den baltischen
Staaten. Unabhingig davon herrschte neben dem Heimatbegriff, der
sich auf die Eigenstaatlichkeit griindete, auch bis zum 20. Jahrhundert
ein anderes Heimatgefiihl, das auf Regionalismus basierte. Allein die
Volkszéhlung 1925 im Memelland bewies, daB sich in dieser Region
tiber 34 000 Einwohner, also etwa 25%, weder Deutschen noch Litau-
ern, sondern den Memelldndern zurechneten. Das auf Regionalismus
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basierende Heimatgefiihl war keine hohle Phrase, wie auch die Befra-
gungen zeigen, die Anfang des Jahrhunderts an der lettisch-litauischen
Grenze durchgefiihrt wurden. Zum Zweck der Festlegung der lettisch-
litauischen Grenze nach ethnischen Faktoren befragte man die ein-
heimische Bevolkerung. Auf die Frage nach ihrer Identitdt antworte-
ten sie einstimmig, daB sie Katholiken seien, auf die Frage, in welcher
Sprache sie zu Hause sprichen, erwiderten sie: katholisch. Obwohl
dieses Beispiel nichts mit Ostpreuflen gemein hat, zeigt es doch ganz
gut, wie stark das regionale Heimatgefiihl in den Grenzgebieten war,
es spielte in den ethnisch durchmischten Territorien zu Beginn des
Nationalismus eine gréflere Rolle als der Heimatbegriff, der sich auf
die Volksgemeinschaft griindete. Anfang des 20. Jahrhunderts traten
die politischen Orientierungen im Memelland deutlicher hervor. Viele
nannten sich Memelldnder, da die nationale Differenzierung im Deut-
schen Reich rasch zunahm, was auch die Angaben zum Memelldndi-
schen Landtag bestitigen. Nach 1923 begriffen sie sich nicht nur als
Bewohner der Region bzw. Biirger des Deutschen Reiches, aber ihre
kulturelle Orientierung entsprach nicht immer der staatlichen Zugeho-
rigkeit.

Die auf den Nationalismus gestiitzte Politik toleriert keine dop-
pelte Kulturzugehorigkeit und weist auch den regional definierten
Heimatbegriff von sich. Die Einwohner des ehemaligen Ostpreufiens
hielten sich frither weder fiir Deutsche noch fiir Litauer oder Polen.
Die Memellidnder und Masuren muflten im Laufe des 20. Jahrhunderts
eine Entscheidung treffen, ob sie nun Deutsche oder Polen, Litauer
oder Deutsche seien. Haufig waren das Entscheidungen, die nicht von
kulturellen Orientierungen, von nationaler oder staatlicher Identitit
getragen wurden, sondern von Motiven, die der Alltag diktierte. Nur
so 1dBt sich erklidren, daBl nach dem AnschluB8 des Memellandes an
Deutschland (1939) nur einige Dutzend Memelldnder litauische
Staatsangehorigkeit beantragten, aber 1958 - 1960 etwa 8 000 Me-
melldnder aus Litauen nach Deutschiand ausreisten, unter ihnen nicht
wenige Kleinlitauer. Genau solche Prozesse gingen in Masuren, einer
anderen ethnisch gemischten Region Ostpreuflens vor sich. Im Prinzip
verhielten sich diese Prozesse analog.
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Die Verinderung des Heimatbegriffes ist ein natiirlicher und nicht
regulierbarer ProzeBl, sofern er normal und freiwillig verlduft. Aber
dies 148t sich wirklich nicht von den Ereignissen behaupten, die nach
1945 im echemaligen Ostpreuflen stattfanden. In gewisser Hinsicht
lassen sich die von Stalin befohlenen Umsiedlungen als Fortsetzung
der Hitlerschen Politik der Kriegsjahre begreifen, wobei die ideologi-
schen Motive der beiden Diktatoren vollig verschieden waren. Wenn
in der Hitlerschen Politik die Schaffung von Lebensraum fiir das deut-
sche Volk eine gewisse Rolle spielte, wollte Stalin sein Imperium
erweitern. Aus diesem Grund versuchten die nach Ostpreulen kom-
menden Neusiedler anfangs nicht, hier ihre neue Heimat zu finden.
Viele kamen nach OstpreuBBen, weil sie mogliche Repressionen
fiirchteten (Bewohner der UdSSR und der LSSR) oder, da sie nicht
freiwillig in die ,,neu gewonnen“ Gebiete gehen wollten, auf Grund
des ungeklidrten Status bzw. der nicht fixierten Grenzen wurden sie
quasi mit Zwang angesiedelt. (So auch das Beispiel der Ukrainer und
Bewohner des Wilnaer Gebietes in der Volksrepublik Polen). Aus
diesen Griinden waren in den neu gewonnenen Gebieten hohe Migra-
tionsraten zu verzeichnen. So verblieben von den zwischen 1951 und
1960 nach Klaipéda/Memel Zugezogenen nur 17% der Zuwanderer
aus Litauen und 6% der Migranten aus anderen Unionsrepubliken. Die
Tatsache, daB viele der Zugezogenen die ,,neu gewonnenen* Territori-
en nicht als Heimat betrachteten, bezeugt auch ein anderes Faktum:
Die Zugezogenen im Memelland begannen ihre Angehorigen hier erst
Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre in groBem MaBstab zu
beerdigen. Ahnlich verhielt es sich auch in dem 1946 gegriindeten
Gebiet Kaliningrad und den ostpreuBischen Gebieten, die an Polen
gekommen waren.

Deutlich sind aber die Unterschiede zwischen den ostpreuBischen
Teilen, die Litauen und Polen zugeschlagen wurden und dem Kalinin-
grader/Konigsberger Gebiet. Auf gewisse Unterschiede verweist auch
der Prozentsatz der Einwohner, die in dem Gebiet verblieben. Wenn
wir den Migrationsproze3 der Stadt Klaipéda als Modellfall fiir das
ehemalige OstpreuBen betrachten, dann ist augenfillig, das sich hier
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dreimal mehr Litauer ansiedelten, als Biirger aus anderen Unionsre-
publiken. Die Tatsache, daB sich mehrheitlich Polen und Litauer in
den ,,neugewonnenen Gebieten ansiedelten, 146t sich vor allem mit
den andersartigen Beziehungen der polnischen und litauischen Ein-
wohner zum Memelland bzw. zu den polnischen Westgebieten erklé-
ren. Die frither hier lebenden Masuren und Kleinlitauer nennt man
jetzt offiziell Polen und Litauer, ihr in polnischer oder litauischer
Sprache geschaffenes Kulturerbe vermindert das Fremdheitsgetiihl zu
den ostpreuBlischen Territorien und bildet eine Briicke zum fremden
Land und seiner kulturellen Landschaft. Natiirlich haben sich die Be-
ziehungen zu den alt Eingesessenen der Gebiete nicht gewandelt. Im
1946 gegriindeten Kaliningrader Gebiet wurden sie mit Macht aus
dem Land verbannt, in den polnischen Westgebieten und dem Me-
melland wurde ihnen mehrheitlich das Recht zuerkannt, wenigstens
im Land zu bleiben, wenn sie auch auf Grund ihres Germanisierungs-
grades als Biirger zweiter Klasse behandelt wurden, die zwangspolo-
nisiert bzw. lithuanisiert werden sollten. In Polen, wo man die Aus-
breitung der Staatsgrenzen auf Preuflens Rechnung legitimieren woll-
te, wurde noch mit den Autochthonen manipuliert, in dem man 1946
beispielsweise einen Autochthonenkongre$l in Warschau veranstaltete.
In Litauen wurden keinerlei derartige diplomatische Spiele gespielt.
Es ist kein Zufall, daB3 nach der Schwichung des Regimes in Polen
und der UdSSR viele Autochthone aus der Heimat emigrierten, diese
Personen wurden nicht zum Bindeglied fiir die neuen Anwohner,
dienten nicht als Integrationsfaktor. Es ist kein Zufall, da gerade im
Anfangsstadium der Ansiedlung unter den Siedlern im ehemaligen
Ostpreuflen das Gefiihl der Zeitweiligkeit iiberwog.

Seit den 50er und 60er Jahren begann man sich in Polen und Li-
tauen um das Kulturerbe jener Regionen zu bemiihen, wihrend dieser
Zeitraum im Kaliningrader Gebiet vor allem durch aktive Vernichtung
des Kulturerbes bestimmt war. Allein zwischen 1960 und 1969 wur-
den im Kaliningrader Gebiet 29 von 222 Kulturdenkmélern der Vor-
kriegszeit vernichtet, darunter das Konigsberger SchloB3. Die Bezie-
hungen der Kaliningrader Einwohner zum Kulturerbe mufl man in
diesem Zusammenhang nicht kommentieren. Beziiglich der Kirchen
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verhielt es sich im Memelland nicht besser. So verblieb in Klaipéda
nach 1945 nur eine funktionierende Kirche, die lange von den Evan-
gelischen, wie auch von den Katholiken frequentiert wurde. Die restli-
chen fiinf Kirchen, die im Krieg beschiddigt worden waren, wurden in
der Nachkriegszeit abgerissen. In der Kriegs- und Nachkriegszeit
wurden im Memelland 12 Kulturdenkmailer vollstindig abgerissen
und 18 weitere zweckentfremdet. Natiirlich mufl man diese Tatsachen
im gesamten Kontext Nachkriegslitauens sehen und es soll hier keine
einseitige Sicht entstehen, dal Kirchen nur in diesem Teil Litauens
geschlossen worden seien. Dieser Prozel betraf - wenn auch in gerin-
gerem Malstab - ganz Litauen. Die Vernichtung von Kirchengebdu-
den im Memelland muf3 man im Kontext der antireligitsen Politik in
der gesamten Sowjetunion sehen, die natiirlich keinen Bogen um Li-
tauen schlug. Einzig in Polen, wo auch der militante Atheismus keine
Plattform fand, herrschte eine giinstigere Situation fiir Kirchengebiu-
de. Die Mehrzahl wurde zwar der katholischen Kirche iibergeben,
aber nicht zweckentfremdet.

Gotteshauser stellen nur einen Teil des Kulturerbes dar und gerade
ihr Schicksal spiegelt auf Grund der antireligisen Politik der UdSSR
den Bezug zum materiellen Erbe des Gebietes nicht entsprechend
wieder. Vergleichen wir die ehemaligen ostpreullischen Gebiete und
ihr Schicksal in den unterschiedlichen Staatenverbinden, 146t sich
recht rasch feststellen, daB3 in der VR Polen die Altstidte am friihesten
restauriert wurden. Die Restaurierung der Danziger Altstadt in Polen
begann schon 1949, die der Altstadt von Klaipéda in Litauen wurde
1970 initiiert, im Kaliningrader Gebiet fing man mit den Arbeiten
erst 1991 an. Vielleicht ist meine Beobachtung zu forsch, aber mir
erscheint es, als sei der Bezug zum materiellen Erbe der wichtigste
Parameter, der von der Entwicklung einer neuen Beziehung zum
fremden Territorium zeugt, vom Beginn eines Heimatgefiihls. Entste-
hung eines Heimatgefiihls fand unter recht widerspriichlichen Um-
stinden statt. Die Begriindungen, warum die ,,wiedergewonnenen
Gebiete* jetzt die Heimat der Polen, Litauer und Russen darstellen,
lassen sich am ehesten als rein politische Propaganda bezeichnen. So
hat 1946. der Magistrat von Danzig in seinem Beschlufl zur Marien-
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kirche, die 1955 renoviert wurde, das Gebdude als “iltestes Dokument
des Polentums und der Macht Polens”, bezeichnet. Die Ubergabe an
die katholische Kirche Polens wurde als historischer Akt gewertet, der
die historische RechtmiBigkeit der Ubergabe Danzigs an Polen noch
deutlicher hervorheben sollte. Ahnliche Argumentationen, wenn auch
nicht in dieser Breite und der Intensitdt der politischen Inhalte, wur-
den in Litauen gebraucht. Auf die Frage, warum die Memelburg, die
doch ein Nest der deutschen Aggressoren war, erforscht werden sollte,
gaben die Opponenten hiufig zu verstehen, dall diese Burg, obwohl
sie den deutschen Rittern gehdrt habe, doch mit dem Blut und
Schweill der litauischen Bauern erbaut worden sei. Das polnische
bzw. das litauische Element wurde gesondert unterstrichen - eine of-
fene Demagogie. Aber genau diese trug sehr stark zu dem Gefiihl bei,
daB diese Stadt, dieses Gebiet das eigene sei, daB zu unserer Stiarkung
beitrage und die Gegnerschaft, die uns umgibt, vernichte, man miisse
dieses Eigentum pflegen und nicht als Fremdkorper des Polen- oder
Litavertums zerstoren. Diese Ideologie, die sich auf einen nationalge-
prigten Heimatbegriff stiitzt, bestimmte ein unterschiedliches Ver-
halten zu den Kulturdenkmilern in den verschiedenen Teilgebieten
des ehemaligen Ostpreuflens. Die Existenz derartiger Ideologien (bzw.
deren Nichtvorhandensein) war ein wichtiger Faktor zur Herausbil-
dung des Heimatgefiihls. Natiirlich hat dieses, sich noch in Entstehung
befindliche Heimatgefiihl, sehr wenige oder iiberhaupt keine Beriih-
rungspunkte mit dem ,.deutschen” Heimatverstindnis der fritheren
Bewohner. Die neu gefundene ,,polnische®, , litauische” oder ,,russi-
sche* Heimat wurde oft der ,,deutschen® entgegengesetzt. Nur verein-
zelte Elemente der Kulturlandschaft wurden als wichtigste Elemente
in der neuen Umgebung bezeichnet, die zur Verstirkung des Heimat-
gefiihls dienen konnten.

Der Umgang mit der neuen Umgebung und der eigene Platz in
dieser hing nicht immer von dem einzelnen Individuum ab. Ich
mochte nicht jeden Kaliningrader fiir die Zerstorung des Schlosses
nach dem Krieg beschuldigen, wie jeden Klaipédaer fiir die Zersto-
rung der Kirchen in Klaipéda. Aber es hing auch nicht alles von den
Besonderheiten des konkreten politischen Systems ab, und von den
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historischen Umstidnden, unter denen sich der konkrete Mensch im
ehemaligen OstpreuBlen befand.

Vielen Westbiirgern erscheint der gesamte Ostblock als einheitli-
ches System, gegriindet auf die gleichen Moskauer Verwaltungsprin-
zipien. Obwohl diese Verallgemeinerung nicht wenig Wahrheit in sich
birgt, existieren doch viele Nuancen, die gerade fiir unser zu behan-
delndes Thema wichtig sind. Aus meiner Sicht haben gerade die Nu-
ancen im System dazu gefiihrt, dal man sich mit den Kulturdenkmi-
lern im ehemaligen Ostpreullen verschieden verhalten hat. Auch die
verschiedenen Zeitpunkte, in denen die Zuwanderer in diesen Gebiete
diese als neue Heimat anerkannten, beweist dieses.

Polen hat, anders als die Litauische SSR und die Russische Fode-
ration , eine relativ kurze Stalinismusphase erlebt, wihrend der das
Prinzip des Klassenkampfes als einzige Weltanschauung galt, die
nicht nur in der Politik, sondern auch in der Kultur und Wissenschaft
dominierte. Faktisch gab es nur Ende der vierziger, Anfang der fiinf-
ziger Jahre den - iibrigens recht erfolglosen Versuch - der polnischen
Gesellschaft dieses Prinzip einzupflanzen. Wihrend der gesamten
Phase der Volksrepublik Polen gelang es dem Marxismus faktisch
nicht, den Nationalismus aus dem gesellschaftlichen Leben Polens zu
vertreiben. Der letztere war doch die Triebkraft zur Herausbildung des
polnischen Heimatgefiihls in den ,,wiedergewonnenen Gebieten®. In
Litauen gab es gleichfalls Versuche, gleich nach dem Krieg, Nationa-
lismus und Marxismus in Ubereinstimmung zu bringen. Ein Beweis
dafiir ist der Versuch, einer Schule in Klaipéda den Namen Vytautas-
Gymnasium, einer Schulbezeichnung aus der Zwischenkriegszeit, zu
verleihen. Die Bitte aus dem Jahr 1947 wurde wie folgt motiviert:
“Klaipéda und das Gebiet haben stindig unter Verfolgungen und
Verwiistungen der Kreuzritter und nicht zuletzt der deutschen Ag-
gressoren gelitten. Vytautas der Grofie hat bei Zalgiris die Deutschen
besiegt, ... sein Name wird auch die Schiiler stindig daran erinnern
und wird ein Erziehungsbeispiel dafiir sein, auf der Wacht in Sowjet-
litauen gegen den ewigen deutschen Feind zu stehen”. Die Rhetorik
dieses Textes ist dhnlich wie die der Entscheidung des Danziger Ma-
gistrats. Der Unterschied besteht darin, dafl im Gegensatz zum polni-
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schen Beispiel im Nachkriegslitauen keine ideologischen Mittel zur
Herausbildung eines Heimatgefiihls gestattet wurden. Dieser Prozel3
begann in Litauen erst Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre, denn
dann erschienen die ersten Beitrige iiber die Vergangenheit von
Klaipéda.

Die Situation im Kaliningrader Gebiet war in dieser Hinsicht noch
schlimmer. In RuBland durfte sich nach der Oktoberrevolution kein
russischer Nationalismus in der Gesellschaft festigen, aber selbst
wenn diese Ideologie ihren Platz in der russischen Gesellschaft gehabt
hitte, wiren die Suche nach russischen Wurzeln in der ostpreullischen
Region durch das dortige Nichtvorhandensein erschwert worden. In
gewissem Sinn waren Stalins Worte: ,,Preuflen ist Ruland“ die histo-
rische Legitimation der russischen Existenz in Kaliningrad. Aber auch
eine derartige Begriindung reicht nicht aus, um die Anwesenheit der
UdSSR-Bewohner hier zu erklidren. Die Erklarungen dafiir verbanden
sich mit den Ereignissen der neueren Geschichte. Die Behauptungen,
das Kaliningrader Gebiet sein eine Kompensation fiir die Verluste, die
RuBland im Zweiten Weltkrieg erlitten habe, lie auch die Formulie-
rung der Meinung in der Gesellschaft zu, daBl die Geschichte dieses
Gebietes erst 1945 begonnen habe, wodurch man natiirlich nicht er-
munterte, Beziehungen zur fritheren Geschichte des Gebietes herzu-
stellen. Die Zuwanderer fiihlten sich hier als Neusiedler. Da die Mei-
nung existierte, da3 das Gebiet bis 1945 keine Geschichte gehabt ha-
be, schuf man die Geschichte von neuem und negierte (auch in physi-
schem Sinn) das, was friiher existierte. Die Bewohner des Kaliningra-
der Gebietes haben sich hier vorrangig als UdSSR-Biirger gefiihlt,
weitaus stirker als anderswo in der Sowjetunion, nach einem populi-
ren Lied der 60er - 70er Jahre lebten sie nicht in einem konkreten
Haus oder einer konkreten Straf3e, sondern in der UdSSR.

Dieses Getfiihl forderte die Multinationalitidt des Gebietes. Auch
wenn die Mehrzahl der Einwohner Russen waren, kamen sie aus ver-
schiedensten russischen Regionen, was sie natiirlich nicht dazu be-
wog, nationale Verbinde zu griinden. Eine wichtige Rolle kénnten
hier auch das Faktum, dal} bis 1985 keine orthodoxe Kirche im Kali-
ningrader Gebiet titig sein durfte, die ja in mehr positivem Sinn zur
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nationalen Formierung beitrigt. Die Einwohner von Kaliningrad, wie
auch die nicht herausgebildete Regionalidentitit waren wie die Stadt
selbst nach Lev Kopelev ohne Seele und Vergangenheit. So hatten
sich bis zur Wende 1989/90 in den ostpreuBlischen Gebieten unter-
schiedliche Situationen herausgebildet. In Polen und Litauen bezogen
sich die Einwohner in den ,,wiedergewonnenen Gebieten* auf frithere
polnische und litauische Kulturtraditionen in diesen Gebieten, stellten
ein ,,polnisches* oder ,litauisches* Heimatgefiihl her, das ausnahms-
los auf nationale Werte orientiert war und die Moglichkeit der Suche
nach Kompromissen mit der ,,deutschen bis 1945 existierenden Lan-
desgeschichte verwarf.

Die Bewohner der ,,wiedergewonnenen Gebiete” kannten die
»polnische® oder ,litauische® Vergangenheit dieses Gebietes recht
gut, aber wie eine Befragung in Schulen von Olsztyn/Allenstein zeig-
te, wubBlte die Mehrzahl der polnischen Schiiler nicht, was Tilzé/Tilsit
ist, sie kannten keine Bezeichnungen aus PreuBisch-Litauen, nur 47%
der Schiiler wuBte, dal Kalinigrad Krolewiec ist - den deutschen Na-
men wullte praktisch keiner. Wie befremdlich auch die Ergebnisse
dieser Umfrage sein moégen, waren doch die Polen meiner Meinung
nach - wenigstens dic intellektuellen Schichten - bis zum Zeitpunkt
der groBen Veridnderungen 1988/89 - am weitesten mit der Beschifti-
gung der Geschichte der wiedergewonnenen Gebiete vorangeschritten,
wobei sie sich auch am meisten den Traditionen der ostpreuBlischen
Territorien angendhert hatten, die sie, auch wenn sie sie nicht iiber-
nahmen, doch tolerierten. Zu einer derartigen BewuBtseinswende der
polnischen Intellektuellen trugen ihre aktiven Kontakte mit westlichen
Wissenschaftlern bei, eine nicht zu iiberschitzende Bedeutung hatte
hier die Arbeit der gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkom-
mission der Historiker. Die Einwohner des Kaliningrader Gebietes
fiithlten sich bis zu den groBen Verdnderungen auch weiter als UdSSR-
Biirger. Die Beziehung zu der Region, zu ihren Traditionen waren
minimal und das Interesse fiir die Vorkriegsgeschichte war nur die
Beschiftigung einiger Sonderlinge; fiir die meisten Gebietsbewohner
unverstdndlich.
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Die Verinderungen von 1989/90 in Mittelosteuropa hatten einen di-
rekten EinfluB auf die Situation im ehemaligen Ostpreuflen. Mit der
Zerschlagung des kommunistischen Systems verschwanden auch die
kiinstlich erzeugten Spannungen zwischen Ost und West. Das Thema
der Schlacht von Tannenberg - lange Zeit Symbol fiir die deutsch-
polnische Spannungen, verlor seine Aktualitit. Obwohl unter den
Bewohnern Westpolens wihrend der Einigungsphase mit Deutschland
Furcht herrschte, beseitigte der Ausbau der freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Polen die letzten Spannungen.
Nachdem die existierenden Grenzen in Europa bestitigt wurden, ver-
schwand auch die Notwendigkeit, mittels ,,wissenschaftlicher Argu-
mente* die Notwendigkeit der polnischen Existenz in den Westgebie-
ten zu beweisen. Das beeinfluite ein Umdenken hinsichtlich der
»wiedergewonnenen Gebiete“ in der polnischen Gesellschaft. Diese
Veridnderungen werden auch durch die Riickkehr der deutschen Orts-
namen in das offentliche Leben illustriert, durch die Griindung von
gesellschaftlichen Organisationen, die versuchen, das historische Ost-
preuBen, die historischen Traditionen der historischen Region wieder-
zubeleben. Die 6ffentlichen Diskussionen in Polen zu dem friiheren
Tabuthema, wie beispielsweise zum Nachkriegsschicksal der fritheren
Bewohner, zeigt dal man in den polnischen Westgebieten versucht,
einen neuen Heimatbegriff zu prigen, der sich nicht nur auf polnische
Kultursegmente stiitzt, sondern auch Kultur und Traditionen der Regi-
on in den Heimatbegritf einbeziehen soll.

Ahnliche Prozesse finden auch im Memelland statt. Ein Symbol
dafiir - so meine ich - ist die Wiederkehr des Annchen von Tharaus
auf dem Theaterplatz in Klaipéda. Die sofortige Anerkennung des
Stadtsymbols durch die Bewohner zeugt von dem Willen und der Be-
reitschaft der Einwohner, alte Memeler Traditionen anzunehmen.
Andererseits zeigten die Diskussionen, die 1993-1994 um den Namen
,Memel“ fiir ein Café entbrannten, dafl auch in dieser Zeit die Litaver
noch weit hinter den Polen zuriickgeblieben sind, was die Herausbil-
dung ihres Heimatbegriffes angeht.

Aber die interessantesten Prozesse vollziehen sich jetzt im Kali-
ningrader Gebiet. Nach der Wiederherstellung der litauischen Unab-
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hingigkeit begriffen die Einwohner der russischen Enklave zum er-
sten Mal, daB} sie nicht an Ruf3land grenzen und nach dem Zerfall der
UdSSR verstanden sie, daB3 es ihnen an Identitit mangelt. Die politi-
schen Spekulationen um die Zukunft des Gebietes, die Offnung des
Gebietes fiir Auslidnder, boten zusitzliche Stimulanz fiir die Einwoh-
ner dariiber nachzudenken, wer sie eigentlich sind, und in welchem
Landstrich sie leben. Die Suche nach der neuen Identitit stand in di-
rekter Verbindung mit der Vorkriegsgeschichte und obwohl zu histori-
schen Themen viel geschrieben und diskutiert wurde, scheint es, als
haben sich in den letzten Jahren Tendenzen zu einer Identitidtssuche
verdeutlicht. In den Jahren 1990-1994 wurden Versuche, Verbindun-
gen zur ,,deutschen® Vergangenheit herzustellen, deutlich. Es erschie-
nen Ausgaben, in deren Titeln der Name Kénigsberg figurierte, es gab
Vorschldge, den alten Namen der Stadt wieder einzufiihren, die mit
offenen Erwigungen zu einer autonomen Republik der Deutschen
oder einer Vierten Baltischen Republik endeten. Aber selbst in dieser
Phase der groBBen Offenheit, wufiten sogar 40% der Einwohner nicht,
welcher Art ihre Beziehung zur Vorgeschichte dieses Landes sein
sollte, worin Kaliningrad umbenannt werden sollte. Seit 1994 macht
sich die russische Orientierung der Kaliningrader deutlich, es dnderte
sich auch das Verhalten der Einwohnerschaft zur Geschichte. Im Prin-
zip haben im heutigen Kaliningrad Prozesse begonnen, die sich mit
der Situation in Litauen und Polen in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren vergleichen lassen, d.h. man beginnt einen Bezug zu der Region
zu Konstruieren, in dem man die regionalen Beziige zur russischen
Geschichte hervorhebt. Die Beziehungen PreuBlens zu Ruflland An-
fang des 18. Jh.s wurden in den letzten Jahren zum populdren histori-
schen Thema. Im Kaliningrader Gebiet verbreiteten sich unerhort
schnell Legenden vom Bauholz der Kurischen Nehrung fiir die Flotte
Peters I, die von deutschen Vertriebenen ausgestreut worden waren.
Vor einigen Jahren existierten sogar Pliane auf der Kurischen Nehrung
ein Museum einzurichten, in dem die historisch russischen - preuBi-
schen Beziehungen der Vergangenheit dargestellt werden sollten. Eine
derartige Legendenverbreitung unter den Einwohnern Kaliningrads
sollte man ibnen nicht veriibeln. Auch verzerrte Geschichten tragen
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real zum Bezug der Kaliningrader zur Region bei, zur Findung eines
Heimatbegriffes, in dem regionale Traditionen wenigstens schon einen
kleinen Platz einnehmen. Neben der Abhingigkeit von RuBland, ent-
steht allméhlich ein Verstindnis und Verantwortungsgefiihl fiir die
Region, fiir deren Vergangenheit und Zukunft.

Jetzt ein Versuch zum Restimee: Nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde Ostpreullen zwischen zwei Staaten - der Volksrepublik Polen
und der UdSSR aufgeteilt. Ein Teil dieser Region - das Memelland -
wurde der Litauischen SSR iibergeben, aus dem restlichen Teil Ost-
preullens wurde 1946 die neue Territorialeinheit Kaliningrader Gebiet
geschaffen. Faktisch wurden alle drei Regionen neu besiedelt. In den
polnischen und litauischen Teilgebieten blieben wenige Autochthone,
die nicht in der Lage waren, Briickenfunktion auszuiiben, integrativ
fiir die neuen Einwohner der Region zu wirken. Dennoch gestaltete
sich auf Grund der Unterschiede in den Regimen und ihrer histori-
schen Beziehungen zum ehemaligen OstpreuBlen die Heimatsuche
verschieden. Anders als im Kaliningrader Gebiet, wo die Landesge-
schichte neu geschaffen wurde, versuchte man in Litauen und Polen
Beziige zu den neuen Territorien durch die kiinstliche Heraushebung
des litauischen oder polnischen Elements aus dem ostpreuischen
Kontext zu finden. Dieser Weg der Identitdtssuche setzt die ,litau-
ische* bzw. ,,polnische Identitit in deutlichem Gegensatz zu der
.deutschen®, erleichterte aber teilweise die Adaption der neuen Ein-
wohner an die ,,wiedergewonnenen Gebiete.” Wihrend der Veréinde-
rungen 1989/90 wurden ideologische Barrieren vernichtet, was die
Ausbildung des Heimatgefiihls beschleunigte. Im Gebiet Kaliningrad
findet die Heimatsuche unter Unterstreichung des russischen Kontex-
tes statt, in Litauen und Polen bildet sich der neue Heimatbegriff mit
dem Versuch, wenigstens teilweise verschiedene Kulturmomente in
Ubereinstimmung zu bringen. Dieser bewuBte Versuch scheint mir der
wichtigste zu sein und wenn er uns, den jetzigen Bewohnern des ehe-
maligen OstpreuBlens gelingt, kénnen wir wieder von Heimaten triu-
men, die Wiedergeburten verschiedener Vélker und Kulturen verbin-
den, von einem Landstrich, der sich in der Gemeinschaft mit anderen
Kulturen nicht nur selbst bereichert, sondern auch andere bereichern
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kann. Mir selber liegt ein Heimatbegriff nahe, der verschiedenen Vél-
kerschaften als Verbindungsglied dient. Ich glaube, ein derartiger
Begriff ist auch vielen der jetzigen Bewohner des ehemaligen Ost-
preuBens nicht fremd.

Die Suche nach der neuen Heimat ist heute keinesfalls vollendet.
Dieser ProzeB3 dauert weiter an, oft unter neuen Umstéinden, die noch
nicht in der Wissenschaft erkannt sind. Sicherlich sind auch die hier
vorgestellten Gedanken sehr hypothetisch, sie sollen wihrend der
Tagung gepriift, verifiziert und vielleicht auch abgelehnt werden.

Die Forschungen iiber dieses Thema sollen jedenfalls auch nach
dieser Tagung fortgesetzt werden.

Aus dem Litauischen von Dr. Ruth Kibelka
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