Rezensionen

MaliSauskas, Jurgis: Véjas is Aistmariy. Straipsniy rinkinys. Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas 2004. 258 S.

Der Sammelband besteht aus 19 Beitrdgen, die sich ausschlieflich mit Kleinli-
tauen beschiftigen. Sie ergidnzen die Forschungen zu Kultur, Geschichte,
Schrifttum und Ethnographie Kleinlitauens. Der Autor lehrt an der Universitét
Klaipéda. Wissenschaftliche Genauigkeit, Sachkenntnis und Faktenreichtum
zeichnen seine Beitridge aus. Sie geben die angespannte geographische und
historische Situation Kleinlitauens wieder. In ihnen wird die Lage des im
Schwinden begriffenen kleinlitauischen Ethnos deutlich, das enorme Anstren-
gungen unternahm, seine Erfahrungen und Lebenszeichen von sich zu geben, in
der Hoffnung, dadurch (vielleicht?) seine Kultur zu bewahren.

In den ersten Beitrdgen legt der Autor Zeugnis vom deutsch-litauischen Di-
alog in der Literatur ab. Dem litauischen Leser werden hier zum ersten Mal die
litauischen Motive bei Schondoch, P. Suchenwirt, S. Dach, Z. Werner und an-
deren deutschen Autoren vorgestellt. Insgesamt gesehen jedoch variieren die
Beitrdge sowohl thematisch als auch fachlich. Neben analytischen Beitrigen
iiber aktuelle Fragen des Schrifttums finden sich auch solche, die mehr an Rei-
sebeschreibungen erinnern. In diesen fehlt es nicht an ethnographischen Schil-
derungen und publizistischem Engagement in eloquentem Stil. Die Beitrige
decken eine enorme Zeitspanne ab dem Heidentum bis ins 20. Jahrhundert.

In den meisten Beitrdgen verschmelzen historische, ethnographische und
literaturwissenschaftliche Aspekte. Wie im Vorwort dargestellt, galt es Riick-
sicht zu nehmen auf die speziellen Fragen der kleinlitauischen Forschung, auf
die Bedingungen der Geisteswissenschaften an der Universitdt Klaipéda und
auf die Notwendigkeit, die rasch schwindenden ethnographischen Werte dieses
Landes zu retten. Daher war hier nicht so sehr der Literaturwissenschaftler als
vielmehr der Historiker und Ethnograph gefragt. Sogar in Beitridgen mit ein-
deutig literaturwissenschaftlichem Charakter, wie man sie von einem Professor
der Literaturwissenschaften erwartet, vermischen sich kulturhistorische und
literaturwissenschaftliche Aspekte. So behandelt der Autor im Beitrag iiber
Ludwig Baczko und dessen Roman iiber den Groffiirsten Vytautas nicht nur
das historische Umfeld und die Personlichkeit Baczkos sondern auch die bib-
liographischen und buchhistorischen Probleme des Romans. Der Inhalt des
Roman selbst wird lediglich am Ende des Beitrags besprochen.

Von den iibrigen Beitrdgen unterscheiden sich die historisch-ethnographischen
Artikel, z. B. iiber das Stidtchen Svéks$na oder iiber den Zustand der ehemali-
gen Burgen und Opferstitten oder iiber die prussischen Denkmaler. Hier stiitzt
sich der Autor auf das selbst Gesehene, wobei er das historische Bild anhand
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der geschichtlichen Uberlieferung und der heutigen Uberreste recht zutreffend
rekonstruiert.

Fiir zukiinftige Forschungen von Belang ist die Annahme des Autors, dass
der Oberprisident von Ost- und WestpreuB3en, Theodor von Schon, Christian
Gottlieb Mielcke gekannt haben muss. Es ist bekannt, dass der Vater von The-
odor von Schon, Johannes Theodor von Schon, mit Immanuel Kant befreundet
war. Deshalb ist es moglich, dass der Sohn iiber seinen Vater das Vorwort von
Kant fiir das Worterbuch von Mielcke besorgt hat, zumal Theodor von Schén
sich stets fiir litauische Bildung und Kultur eingesetzt hat.

Die thematisch breit gestreuten Beitrige belegen die groBe Kompetenz des
Autors und sein personliches Engagement fiir Kleinlitauen. Fehlende Struktur
des Sammelbandes erschwert es jedoch, thematisch zusammengehodrende Bei-
trage schnell zu finden. Eine Gliederung des Buches in thematische Abschnitte
hitte den Autor selbst diszipliniert und ihm geholfen, auf Wiederholungen zu
verzichten. Zum Beispiel ist es nicht nachvollziehbar, warum der Autor iiber
die Glaubensvorstellungen von Vytautas nicht in dem speziellen Beitrag tiber
den Vytautas-Roman von L. Baczko referiert (S.67-79), sondern im Beitrag
iiber die Ideen der Aufkldrung in den autobiographischen Werken von L.
Baczko (S. 84). Noch mehr Verwirrung schafft der Autor in seinen Darstellun-
gen iiber Schondoch. Im Beitrag ,,Schondochs Weg nach Litauen* schlief3t sich
der Autor der Aussage derjenigen Forscher an, die das Werk von Schondoch in
die erste Hilfte des 14. Jahrhundert datieren (S.24). Aber im Beitrag ,,Litauen
in der deutschen Literatur des 14.-18. Jahrhunderts* schreibt er, dass iiber das
Leben Schondochs nichts bekannt ist und dass die einen Forscher ihn in der
ersten Hilfte, andere in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts einordnen
(S.31). Es entsteht der Eindruck, dass der Autor nicht weil3, was er in einem
anderen Beitrag geschrieben hat. Eine dhnliche Situation haben wir bei seinen
Schilderungen tiber den litauischen Unterricht am Gymnasium in Tilsit. In dem
dafiir vorgesehenen Beitrag ,,Uber den litauischen Sprachunterricht auf dem
Tilsiter Gymnasium* (S.134-143) erwihnt er in keiner Zeile die Forderung des
Konigsberger Professors Ludwig Rhesa, den litauischen Unterricht im Tilsiter
Gymnasium wieder aufzunehmen. Den Hinweis auf Rhesas Forderung bringt er
dagegen in seinem Beitrag iiber Theodor von Schon (S.157).

Zweifel hinterldsst auch die Aussage des Autors, dass der Verfasser des
ersten litauischen Katechismus, Martynas MaZvydas, keine scharfe Grenze
zwischen dem Heidentum und dem Christentum gezogen habe (S.130). Dage-
gen sprechen aber sowohl Mazvydas’ geistliches Wirken als auch seine Schrif-
ten, in denen er kategorisch jegliche nichtprotestantische Glaubensform ab-
lehnt. In seinen Briefen erkldrt Mazvydas sowohl das Heidentum als auch den
katholischen Glauben fiir einen Irrweg.
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Irritierend wirken die zahlreichen Wiederholungen von Fakten und Ausfiihrun-
gen in verschiedenen Beitrdgen. So wiederholt der Autor in zwei aufeinander
folgenden Beitrigen die Entdeckung einer drittrangigen Gestalt eines Litauers
in den Sagen der Gebriider Grimm (S.18 und 28), Schondoch wird fast gleich-
lautend auf S. 24 und 31 vorgestellt, mehrmals wird die Biographie von L.
Baczko ausgebreitet (S.59, 62-63, 67-68) usw.

Sinnvoller wire es gewesen, auf die Liste der Erstveroffentlichungen am
Ende des Buches zu verzichten und stattdessen bei dem jeweiligen Beitrag den
Hinweis auf Erstveroffentlichung zu placieren. Argerlich ist, dass das Ver-
zeichnis der Erstveroffentlichungen auch andere Beitrige und Vortrige auflis-
tet, die nicht in dieses Buch aufgenommen sind. Auf diese Weise kann man bei
dhnlich klingenden Titeln nicht feststellen, ob sie im Sammelband vorkommen
oder nicht.

In der Regel verwendet der Autor die Namen im Original und nicht in der
lituanisierten Form, leider jedoch nicht einheitlich. So findet man neben der
Originalschreibweise ,,Christian Gottlieb Mielcke* auch die Form ,Milke*
(S.49) und sogar ,,Mikas* (S.175). Als Lapsus darf man die AuBerung des Au-
tors werten, dass die Verwendung der Kirchen als Getreidespeicher in der
sowjetischen Zeit nicht verwerflich sei. (S.185)

Eine Uberarbeitung der einzelnen Artikel fiir diesen Sammelband hiitte sol-
che Mingel vermeiden lassen. Dennoch markieren die Beitrige eine wichtige
Etappe in der Erforschung Kleinlitauens. In vielen Fillen werden hier zum ers-
ten Mal Fakten und Uberlegungen dargestellt, auf die spitere Forscher zuriick-
greifen konnen. Die Beitrige belegen nicht nur breites Interesse des Autors. Sie
zeigen den Autor auch als groffen Kenner und engagierten Freund Kleinlitau-
ens, der alle Gegenden dieses Landes erwandert, alles personlich in Augen-
schein genommen und ein umfassendes Archiv dariiber aufgebaut hat. Manche
Beitrdge konnen als Anleitung fiir Expeditionen durch Kleinlitauen dienen.
Bedauerlich ist, dass dem Sammelband keine Illustrationen beigelegt sind. Das
hitte gut zum Charakter dieses Buches gepasst.

Zavinta Sidabraité

seskesk

Nikolajew, Christina: ,,Zum Zusammenhang zwischen nationaler Identitdits-
bildung und Katholischer Kirche in Litauen‘, Universitdit Tiibingen,
Dissertation, 2005

Die Dissertation von Christina Nikolajew ,,Zum Zusammenhang zwischen na-
tionaler Identitétsbildung und katholischer Kirche in Litauen* behandelt diesen
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts. Die Arbeit gliedert sich in drei Teile:
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Im ersten, dem iiberwiegend historischen Teil, wird die geopolitische Lage, die
Katholische Kirche und die Identitit und das Selbstverstdndnis der Litauer und
der litauischen Geistlichkeit vorgestellt. Dieser Teil fiihrt den Leser in die poli-
tischen Zusammenhiinge ein und bietet einen kompakten historischen Uber-
blick zum Thema in diesem Zeitraum. Damals befand sich der iiberwiegende
Teil des ethnischen Litauen nach den drei polnisch-litauischen Teilungen unter
der Herrschaft des zaristischen Russland. Die Katholische Kirche war poloni-
siert und sah sich mit orthodoxen Missionierungsbestrebungen konfrontiert, die
litauische Bevolkerung in polonisierte Oberschicht und einfache litauische
Landbevolkerung aufgespaltet. Dieser historische Teil der Arbeit basiert im
wesentlichen auf den neuesten litauischen Forschungen bis zum Jahr 2000.

Der zweite Teil stellt die untersuchte publizistische Quelle ,,Tévynés Sar-
gas** (Wdchter des Vaterlandes) vor. Es handelt sich um eine nahezu monatlich,
von engagierten Geistlichen herausgegebene Zeitung in litauischer Sprache.
Wegen des zaristischen Druckverbots wurde sie in Tilsit, OstpreuSen, gedruckt
und durch die so genannten Biichertrdger ins damals russische Litauen ge-
schmuggelt und verteilt.

Der dritte Teil der Dissertation ist eine Darstellung der Verfasser der Bei-
trige im ,,Tévynés Sargas* je nach Volkszugehorigkeit. Die Untersuchung gibt
einen interessanten und umfassenden Uberblick iiber das damalige Selbstver-
stindnis und Selbstbild der Litauer, die wechselseitigen Beziehungen und Ver-
flechtungen der unterschiedlichen sozialen Schichten und Volksgruppen. Be-
sonderes Augenmerk wird der heute in Litauen nicht mehr prisenten Gruppe
der Juden zuteil. Sie erscheinen als klar definierter Sozialverband und werden
auch in ihrer Instrumentalisierung durch die jeweils herrschenden Schichten
dargestellt. Breiten Raum nehmen die Beziehungen zwischen Russen und Li-
tauern ein.

Die Untersuchung bestitigt aufs Neue die Bedeutung von Bischof Motiejus
Valangius aus dem Bistum Zemaitija. Durch seinen lebenslangen hartnickigen
Einsatz hat er wesentlichen Anteil am Erhalt der Katholischen Kirche und der
litauischen Sprache und Kultur.

Hans Joachim Pagel

sesesk

Juska, Albertas: MaZosios Lietuvos mokykla (Die Schule Kleinlitauens).
Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla 2003. 846 S. (9955-585-23-4)

Nach seinem umfangreichen Handbuch iiber die Kirchen in Kleinlitauen 1997
hat Albertas Juska jetzt eine dhnlich aufgebaute Untersuchung iiber die Schulen
dieser Region verfasst. Auch hier gibt der Autor im ersten Teil einen breiten
Uberblick iiber die schulische Entwicklung vom Mittelalter bis 1945. Im zwei-

7's. die Rezension in den ~Annaberger Annalen®, 6,1998. S.243-245.
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ten Teil stellt er die Schulen der einzelnen Orte vor. Auch diesmal hat er eine
enorme Fiille an Material zusammengetragen und geizt nicht mit personlichem
Urteil, Kritik und Bewertung. Sein Urteil tiber die Minderheitsschulen in Preu-
Ben fallt ausgesprochen positiv aus. Mit dem Verbot des litauischen Unterrichts
in den unteren Schulklassen 1873 endet allerdings seine Begeisterung iiber die
preuBlischen Schulverhéltnisse. Fortan bewertet er die Schule als Werkzeug der
Germanisierungspolitik. Sehr ausfiihrlich schildert der Autor die schulische
Entwicklung im Memelgebiet 1919-1939, die bisher noch recht wenig be-
schrieben wurde. Den Bemiihungen der litauischen Regierung um den litau-
ischsprachigen Unterricht in den Schulen im Memelgebiet steht er positiv ge-
geniiber, wenn er auch manche unsinnige Vorschriften kritisiert, z. B. die An-
weisung, alle Kinder mit litauischen Namen auf Litauisch zu unterrichten. Der
zweite Teil tiber Schulen, Lehrerseminare und schulische Einrichtungen in den
einzelnen Orten ist vor allem fiir Heimatforscher hochinteressant. Manche
Schulbeschreibungen sind richtige Abhandlungen, z.B. iiber das Lehrerseminar
in Karalene oder tiber das Herder-Gymnasium in Heydekrug. Sehr informativ
sind die zahlreichen Tabellen und Verzeichnisse, z. B. von Lehrern und Absol-
venten der Lehrerseminars in Karalene.

Im Vordergrund stehen natiirlich die litauischsprachigen Schulen bzw. der
litauischsprachige Unterricht, die aber stets im Rahmen der allgemeinen schuli-
schen Entwicklung in Preulen abgehandelt werden. Die Zahl der litauischen
Schulen in PreuBisch-Litauen wuchs seit der Reformation von ca. 20 um 1568
auf 285 im Jahre 1873. Dariiber hinaus wurde Litauisch in manchen Gymna-
sien, Lehrerseminaren und am Litauischen Seminar an der Universitidt Konigs-
berg unterrichtet. Das Handbuch befasst sich mit der Stellung der Lehrer und
ihrer Ausbildung. Es stellt litauische Schulbiicher und bekanntere Pddagogen
vor. Die Sichtweise ist - je nidher an die Gegenwart — leicht national gefirbt,
jedoch nirgends deutschfeindlich. Seltsam mutet allerdings sein Vorwurf an,
dass das Geheime preuBiische Staatsarchiv die Petition der Litauer iiber die
Wiedereinfithrung des litauischen Unterrichts von 1879 geheim halten und den
Wissenschaftlern nicht aushéndigen wiirde. Offenbar ist nicht geldufig, wie
schwierig es ist, ein bestimmtes Dokument in einem Archiv zu finden (falls
dieses Dokument sich dort iiberhaupt befindet). Hypothetisch ist seine These,
dass in Litauen die lateinische Schrift nur dank des Katechismus von MaZvydas
iibernommen wurde. Von den 300 Exemplaren des Katechismus sind nur ganz
wenige nach Litauen gelangt. Die lateinische Schrift hatte sich in Litauen viel-
mehr durch lateinische und polnische Biicher durchgesetzt.

Der Autor konnte keine deutschen Archive durchsehen. Seine Erkenntnisse
stiitzen sich weitgehend auf frithere Untersuchungen, in denen nicht selten un-
genaue oder gar falsche Zahlen, Namen und Aussagen vorkommen. Diese wer-
den ofters ungepriift ins Handbuch tibernommen. Trotz dieser Abstriche ist das
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Handbuch wertvoll, zumal kein anderes litauisches Buch so viel Material iiber

die Schulgeschichte in Kleinlitauen enthilt.
Arthur Hermann

sksksk

Chandavoine, Isabelle: Pranciuzmetis Klaipédoje ir kas po to (1920-1932).
Vilnius: Zara 2003. 189 S.: 1ll. (9986-34-113-2); franzosische Ausgabe: Les
francais a Klaipeda et aprés 1920-1932. Vilnius: Zara 2003. 208 S. : Il
(9986-34-113-0)

In den letzten zwei Jahrzehnten wurde iiber das kleine Memelgebiet vor allem
im Litauen ungewohnlich viel geschrieben. Die franzdsischen Archive blieben
jedoch unberiicksichtigt, obwohl Frankreich fiir die Abtrennung des Memel-
lands vom Reich verantwortlich war, es zwischen 1920-1923 verwaltet hat und
auch nach 1923 immer wieder in Streitféllen als Signatarmacht in Erscheinung
trat. Die Arbeit von Chandavoine schliet allerdings diese Liicke nicht ganz,
denn die Arbeit ist zu schmal (in der litauischen Fassung kann man von den
189 S. mindestens ein Drittel fiir Photos, Anhénge und so gut wie leere Seiten
abziehen). Dariiber hinaus fehlt der Untersuchung eine tiefer gehende Beurtei-
lung der Ereignisse. Die Autorin gibt lediglich einen Uberblick iiber die Ereig-
nisse der Jahre 1919-1932, ohne selber dazu Stellung zu nehmen. Sie iiber-
nimmt den Begriff ,,Aufstand* (sukilimas, insurrection) fiir den Einmarsch li-
tauischer Truppen, und entschuldigt sich damit, dass dieser Begriff von allen
Seiten verwendet wird, was allerdings fiir deutsche Literatur und Quellen nicht
zutrifft. Die Untersuchung baut vor allem auf franzosischen Quellen auf. Li-
tauische Quellen und Literatur sind beriicksichtigt, wenn auch nicht vollstindig.
Deutsche Quellen und Literatur fehlen dagegen ganz. Es ist nicht angezeigt, in
welchem Zusammenhang die Untersuchung geschrieben wurde, aber alles
deutet auf eine Magisterarbeit hin.

Die franzosischen Quellen belegen recht gut, dass es Frankreich bei der
Abtrennung des Memellandes vom Reich nicht um die nationale Zusammenset-
zung der Bevolkerung und auch nicht um eine litauische Forderung ging.
Frankreich wollte OstpreuBen von Polen einkesseln. Daher sollte das Memel-
land zwar an Litauen angegliedert werden, aber nur dann, wenn Litauen mit
Polen eine Union einginge. Die damalige litauische Regierung wertete Frank-
reich als pro Deutsch. Da Litauen auf keinen Fall eine Union mit Polen schlie-
Ben wollte, weigerte sich Frankreich noch bis Ende 1922, Litauen de jure anzu-
erkennen und war auch nicht gewillt, das Memelland an Litauen zu iibergeben.
England befiirwortete dagegen den Anschluss des Memellands an Litauen,
lehnte es aber ab, 1919 seine Truppen ins Memelland zu entsenden, so dass
schlieBlich Frankreich dafiir einsprang. Es wird auch deutlich, dass der franzo-
sische Befehlshaber in Memel, Odry, von den Memellitauern nicht viel hielt. Er
stufte sie als Krakehler ein, die wenig von Administration verstiinden. Sein
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Nachfolger Petisné befiirwortete immer mehr die Bildung eines Freistaates un-
ter dem Schutz Frankreichs, wobei der Hafen direkt unter franzosischer Ver-
waltung bleiben sollte. Die franzosische Regierung schaute besorgt auf die gu-
ten deutsch-litauischen Beziehungen und war deshalb der Bildung eines Frei-
staates nicht abgeneigt. Auch die Botschafterkonferenz, die Anfang 1923 eine
Entscheidung dariiber fillen sollte, tendierte zu einem Freistaat. Dadurch war
Litauen zum Handeln gezwungen. Ende 1922 war Frankreich wegen der litaui-
schen Verstirkung der Truppen an der Grenze zum Memelland besorgt, aber es
ging davon aus, dass Litauen keinen Angriff wagen werde. Kurz vor dem Ein-
marsch der litauischen Truppen erkannte Petisné die Gefahr und verlangte eine
schnelle Entscheidung iiber das Schicksal des Landes. Schon am 7. Januar 1923
schickte Petisné einen Telegramm, dass Litauen fiir den Einmarsch vorbereitet
ist. Aus den Quellen geht nicht hervor, warum Petisné sich den litauischen
Truppen fast kampflos ergeben und ob er dafiir eine Anweisung aus Paris er-
halten hatte. Frankreich sandte zwar das Kriegsschiff ,,Voltaire” nach Memel,
das aber nach seiner verspiteten Ankunft den Kampf nicht mehr aufnahm. Pe-
tisné war offenbar auch nicht gewillt, fiir die Memeldeutschen, die sich zur
Verteidigung des Landes zur Verfiigung stellten, Waffen auszugeben. Andere
Ententestaaten lehnten es ab, Widerstand zu leisten, aus Furcht vor einer Desta-
bilisierung dieser Region. Deutschland bestritt, vom Einmarsch der litauischen
Truppen gewusst zu haben. Interessant ist, dass die Militdirkommission der Al-
liierten in Berlin bereits am 22. Januar 1923 die franzdsische Regierung iiber
die genaue GroBe und Zusammensetzung der litauischen Truppen, die ins Me-
melland einmarschiert waren, informierte. Offenbar hatte man Kenntnis von
den geheimen Plidne der litauischen Heeresleitung. Litauen beteuerte, keine
reguldren Truppen ins Memelland geschickt zu haben und sprach nur von Frei-
willigen, die ohne Wissen der litauischen Regierung den Memelaufstindischen
zu Hilfe geeilt wiren. Uber solche Aussagen regte sich damals kein Staat auf,
denn auf diese Weise wurden alle Grenzstreitigkeiten gelost. Eine aus franzosi-
schen, britischen und italienischen Vertretern gebildete Kommission wollte
moglichst schnell den Konflikt beenden. Sie schlug der Botschafterkonferenz
vor, das Memelgebiet unter Wahrung einer gewissen Autonomie Litauen an-
zugliedern. Frankreich versuchte noch, die Losung fiir das Memelgebiet mit
dem des Wilnagebietes, das von Polen besetzt war, zu verquicken. Nachdem
die Konferenz die Zugehorigkeit des Wilnagebietes an Polen als Status quo
anerkannte, gab Frankreich seinen Widerstand gegen die Angliederung des
Memelgebietes an Litauen auf. Die Verhandlungen mit Litauen gestalteten sich
dennoch schwierig. Deshalb iibergab die Botschafterkonferenz die Angelegen-
heit an den Volkerbund, der eine neue Kommission unter der Leitung von
Norman Davis berief. Davis verzichtete auf die Forderung Frankreichs und
Polens, einen polnischen Vertreter in die Hafenverwaltung Memels aufzuneh-
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men. Damit war der Weg fiir die Memelkonvention frei, die am 8. Mai 1924
unterschrieben und am 31. Juli von Litauen ratifiziert wurde.

Die Zeit zwischen 1924-1932 wird in diesem Buch nur schemenhaft darge-
stellt. Lediglich dem Prozess am Internationalen Gerichtshof in Den Haag von
1932 um die Entlassung des Vorsitzenden des memelldndischen Direktoriums
wird mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Der Anhang enthilt einige wichtige
Dokumente, darunter die litauischen Aufrufe von 1923, die Memelkonvention
und das Memelstatut von 1924 sowie das Urteil des Internationalen Gerichts-
hofs in Den Haag von 1932.

Arthur Hermann

sksksk

Citaviciaté, Liucija: Karaliaucdiaus universiteto lietuviy kalbos seminaras
(Das Litauische Seminar an der Konigsberger Universitdt). Istorija ir reik§mé
lietuviy kultirai. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas 2004.
393 S. 9955-475-82-X (dt. Zs.fass. S.385-393)

Diese Untersuchung war schon lange fillig, nachdem seit Anfang der neunziger
Jahre feststand, dass die wichtigsten Archivalien iiber das Litauische Seminar
an der Universitiat Konigsberg erhalten geblieben sind. Sie befinden sich heute
im Geheimen Preuflischen Staatsarchiv in Berlin und im Staatsarchiv in Olsz-
tyn (Allenstein) und wurden bereits mehrfach in lingeren Aufsidtzen abgehan-
delt. Es fehlte jedoch eine Gesamtiibersicht iiber die Entwicklung dieses Semi-
nars und ihre sorgfiltige Bewertung. Die Autorin hat alle erreichbaren Archi-
valien und Verdffentlichungen iiber das Seminar ausgewertet und versucht, die
bisherigen Unklarheiten und strittigen Fragen zu klédren. Sie konnte das Griin-
dungsjahr des Seminars durch Konig Friedrich Wilhelm I. auf 1718 bestimmen
und damit die bisherige Annahme von 1724 korrigieren. 1724 wurde lediglich
vom Konig das erste Statut bestitigt. Die ersten Studenten waren ausschlielich
Deutsche aus litauischsprachigen Gemeinden und keinesfalls Litauer. Nicht von
Anfang an, sondern erst Mitte des 18. Jahrhunderts wurden die Seminarteil-
nehmer in drei Leistungsgruppen aufgeteilt. Martin J. Rhesa wurde 1810 und
nicht erst 1818 zum Leiter des Seminars ernannt. 1935 wurden das Litauische
und das Polnische Seminar aus der Theologischen Fakultit ausgegliedert und
dem Baltisch-Slavischen Seminar angegliedert. Manche Fragen bleiben auch
weiterhin offen, denn ein Teil der Archivalien ist nicht auffindbar. Man weif3
sehr wenig iiber die Zeit unter der Leitung von Franz Albert Schulz 1733-1763
und iiber die Spitzeit von Friedrich Kurschat 1875-1883. Jihrliche Berichte
iiber die Titigkeit des Seminars gab es erst ab dem Semester 1799/1800, so
dass man bei weitem nicht alle Seminarteilnehmer erfassen kann. Von den ca.
1500-1700 Studenten lassen sich lediglich 526 Namen feststellen.

Im ersten Teil der Dissertation wird die Entwicklung des Seminars chronolo-
gisch dargestellt. Im zweiten Teil beschiftigt sich die Verfasserin vor allem mit
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dem Beitrag der Leiter und Absolventen des Seminars zum litauischen Schrift-
tum und zur litauischen Kultur. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auf
der Zeit von 1718 bis 1883, da nach dem Tod von Friedrich Kurschat das Se-
minar immer mehr an Bedeutung verlor. Nach der Griindung des Deutschen
Reiches wurde die litauische Sprache Schritt fiir Schritt aus dem offentlichen
Leben verdringt. Die Theologische Fakultit engte die Arbeit des Seminars auf
das Spracherwerb von Theologiestudenten ein. Daher begniigt sich die Verfas-
serin iiber die Zeit nach 1883 mit einem kurzen Uberblick. Die Hauptwirkungs-
zeit des Seminars unterteilt sie in drei Epochen: 1) das 18. Jahrhundert, in dem
das Seminar von Professoren geleitet wurde, die litauische Sprache nicht be-
herrschten, so dass der Unterricht von ilteren litauischsprachigen ,,Semestern‘
unter der Aufsicht dieser Leiter durchgefiihrt wurde; 2) die erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts, besonders die Zeit von Ludwig J. Rhesa, als sich das Seminar zu
einem wichtigen lituanistischen Zentrum entwickelte; 3) die 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts bis 1883 unter Friedrich Kurschat, als das Seminar auch sprach-
wissenschaftliche Studien betrieb. Unter Rhesa und Kurschat wurde das Semi-
nar nicht nur von Theologiestudenten, sondern auch von Studenten anderer
Fakultdten und ab 1850 sogar von ausldndischen Wissenschaftlern besucht.

Das Seminar, das von 1718 bis 1935 (bzw. bis 1944) existierte, bietet keine
kontinuierliche Aufwirtsentwicklung. Unter weniger fahigen Leitern stagnierte
die Entwicklung und es gab Phasen wie 1719-1722 und 1778-1806, wo die
Arbeit des Seminars fast aufgehort hatte. Unter kompetenter Leitung, vor allem
unter Schulz 1733-1763, Rhesa 1810-1840 und Kurschat 1844-1883, wuchs die
Qualitdt des Unterrichts und die Zahl der Teilnehmer. Vor allem Rhesa und
Kurschat, die Litauisch als Muttersprache beherrschten, bemiihten sich, zum
Erlernen und Vervollkommnen der litauischen Sprache nicht nur religiose
Texte zu verwenden, sondern auch weltliche Literatur heranzuziehen. Sie und
ihre begabteren Studenten sammelten litauische Volkslieder und verfassten
selbst literarische und sprachliche Untersuchungen.

Die Verfasserin geht auf die problematische Stellung des Litauischen Semi-
nars innerhalb der Theologischen Fakultit ndher ein. Es wurde vom Konig
Friedrich Wilhelm I. mit der Aufgabe eingerichtet, litauischsprachige Pfarrer
auszubilden. Die Fakultdt und auch die Universititsleitung haben auch spiter
immer wieder versucht, das Seminar auf diese eine Aufgabe zu beschrinken.
Vor allem Rhesa und Kurschat haben um ein erweitertes Sprachstudium und
um breiteres lituanistisches Wissen gekdmpft.

Die fehlenden litauischen Sprachkenntnisse der Theologiestudenten erschwer-
ten die Arbeit im Seminar. Bei der Griindung dachte man zuerst an Studenten,
die von Hause aus Litauisch beherrschten. Solche gab es jedoch wihrend der
ganzen Existenzperiode des Seminars nur wenige. Und auch diese brachten
keine litauischsprachige Schulbildung mit, da es auf den vorbereitenden hohe-
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ren Schulen keinen litauischen Unterricht gab. Erst ab 1844 wurde auf dem
Gymnasium in Tilsit Litauisch-Unterricht fakultativ angeboten. Deshalb musste
das Seminar viel Zeit und Energie auf die Vermittlung elementarer Sprach-
kenntnisse verwenden. Trotzdem lassen sich die Ergebnisse sehen. An die 50
Absolventen des Seminars haben sich spéter um das litauische Schrifttum ver-
dient gemacht und tiber 130 lituanistische Biicher verfasst. Dariiber hinaus ha-
ben sie sich an den Ubersetzungen von Bibeln, Katechismen und Kirchenlie-
dern beteiligt. Uber 200 Jahre lang hat das Seminar zahlreiche Lehrer (diese nur
bis Anfang des 19. Jahrhunderts) und Pfarrer fiir die litauischen Gemeinden
ausgebildet, Sie trugen wesentlich zur Erhaltung der litauischen Sprache und
Kultur bei. Man darf auch nicht iibersehen, dass in Litauen selbst erst ab 1918
die Litauische Sprache als Studienfach angeboten wurde.

Im zweiten Teil der Untersuchung finden sich Verzeichnisse bzw. Kom-
mentare iiber die Leiter, Dozenten und Studenten, darunter 524 Biogramme
bekannterer Absolventen. In diesem Teil werden auch der Unterrichtsablauf
und die Sprachausbildung dargestellt.

Die Untersuchung besticht durch wissenschaftliche Sorgfalt und durch eine
zuriickhaltende Bewertung der historischen Ablidufe und der politischen Ein-
stellung der Hauptpersonen. So wird z. B. Friedrich Kurschat, der ein grofer
Verehrer des preulischen Herrscherhauses war, wegen dieser Haltung nicht
kritisiert. Nicht ganz verstindlich ist die mehrmalige Bezeichnung von Johann
H. Quandt als Bischof, denn zu seiner Zeit wurde dieser Titel nicht mehr ver-
wendet. Sein Titel war der des Generalsuperintendenten, wie die Verfasserin in
der deutschen Zusammenfassung richtig angibt.

Arthur Hermann
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