Simon Dach und Martin Ludwig Rhesa
im litauischen Kontext

Nijolé Strakauskaité

Personlichkeiten priagen Epochen. Ein Beitrag iiber Simon Dach und Martin
Ludwig Rhesa kann nicht ohne einen Versuch auskommen, wenigstens kurz
das kulturelle Leben zweier verschiedener Epochen zu betrachten. Ich
komme nicht herum, auch iiber die multikulturelle Tradition der Region
zwischen Memel und Konigsberg zu sprechen, da sie viele Ansétze zur
Darstellung dieser beiden herausragenden Personlichkeiten liefert. Dariiber
hinaus mochte ich auch auf die Rezeption Simon Dachs und Martin Ludwig
Rhesas im Bewusstsein der litauischen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts
eingehen.

Es gibt viele Parallelen zwischen Simon Dach und Ludwig Rhesa, so dass
es einfacher erscheint, zuerst die Unterschiede zu benennen. Sie lebten in
verschiedenen Epochen: Dach in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts,
Rhesa in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Sie hatten unterschiedliche
berufliche Ziele: Dach als Dichter, Rhesa als Theologe. Nicht zu iibersehen
sind jedoch die Ahnlichkeiten in ihren Lebensgeschichten. Das ist kein Zu-
fall. In ihren Biographien spiegeln sich charakteristische Merkmale der
historischen Entwicklung Ostpreuflens und seines nordostlichen Teils Preu-
Bisch-Litauen oder Klein-Litauen wider.

Die wohl deutlichste Verbindung zwischen den beiden Personlichkeiten
stellt die Universitdt Konigsberg her. Sie haben beide nicht nur hier stu-
diert, sondern auch gelehrt und waren sogar Rektoren dieser Universitit.
Die Bedeutung der Albertina fiir OstpreuBen hat der Historiker Udo Arnold
treffend charakterisiert: ,,Die Universitit Konigsberg wurde fiir unbemit-
telte Studenten aus Ost- und Mitteleuropa zur néchst gelegenen und
zugleich kostengiinstigsten protestantischen Universitit, auch wenn im 17.
Jahrhundert andere Universitidten besser waren. In den meisten Fillen ge-
schah es wie bei dem Memeler Pfarrersohn Simon Dach, der gern zum Stu-
dium bei dem beriihmten Heinsius nach Leiden gegangen wire, aber aus
Geldmangel in Kénigsberg blieb“.! Ahnliche Griinde fiihrten auch Rhesa an
die Theologische Fakultit der Universitdt Konigsberg.

! Amold U.: Karaliaugiaus universitetas ir jo reikimé Vidurio ir Ryty Europai // Klaipé-
dos ir Karaliauciaus krasty XVI - XX a. istorijos problemos. Acta Universitatis
Klaipedensis. T. VIII. 2001. S. 74.
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Die Entwicklung dieser Universitit zu einem Anziehungspunkt fiir die Bil-
dungsjugend aus Preufisch-Litauen muss etwas néher erortert werden. Dies
ergab sich nicht nur aus der geographischen Nihe der Konigsberger Uni-
versitidt und dem relativ billigen Studium, sondern auch aus der Vorgabe
der Reformation, die Muttersprache in Kirche und Schule zu erhalten. Ge-
rade die Realisierung dieser Vorgabe im multinationalen Herzogtum Preu-
Ben regte Herzog Albrecht dazu an, auch litauischsprachige Jugendliche fiir
das Theologiestudium an der Universitit zu gewinnen. So verabschiedete
Herzog Albrecht 1561 ein Statut, in dem es heifit: ,,auf Wille und GroBzii-
gigkeit des erlauchtesten Herzog Albrecht mogen der Rektor und Akade-
miesenat 28 Jugendliche wihlen, von Deutschen 12, von Polen, von Litau-
ern, Prussen und Sudauern 8, die sich zu Alumnen eignen und fiir deren
Unterhalt Mittel bewilligt sind“.> Die preuBischen Herrscher kiimmerten
sich um die Ausbildung der Geistlichen fiir litauische Gemeinden und schu-
fen damit fiir mehrere Jahrhunderte gute Voraussetzungen fiir litauische
Gottesdienste in den Kirchen. Man beschrinkte sich nicht auf Stipendien.
Am 27. Juni 1718 wurde auf Anordnung des Konigs Friedrich Wilhelm L.
das Litauische Seminar an der Universitidt Konigsberg gegriindet. Die Uni-
versitidt Konigsberg war die einzige Hochschule, in der seit Beginn des 18.
Jahrhunderts zweieinhalb Jahrhunderte lang die litauische Sprache als aka-
demisches Fach unterrichtet wurde. Im 18. Jahrhundert hatte das Studium
der litauischen Sprache am Seminar einen praktischen Charakter. Die kiinf-
tigen Geistlichen und Lehrer der litauischen Kirchspiele erhielten hier le-
diglich Grundkenntnisse der Grammatik, damit sie sich mit Gemeindemit-
gliedern auf Litauisch verstindigen konnten. Nach der Ubernahme der Se-
minarleitung 1810 machte Rhesa das Seminar zum akademischen Zentrum
des litauischen Sprachstudiums. Er leitete das Litauische Sprachseminar
dreiBlig Jahre lang. Damals wurde es hauptsichlich von Deutschen besucht.
Die meisten von ihnen begannen erst auf dem Seminar, Grundkenntnisse
der litauischen Sprache zu erwerben, obwohl die iiberwiegende Mehrheit
aus PreuBisch-Litauen stammte. Die Popularitit des Seminars nahm durch
Rhesas Kompetenz und Autoritit deutlich zu. Es wurde von bis zu 25 Per-

2 1561 m. Priisijos kunigaiki¢io Albrechto Brandenburgiecio “Nuostaty apie $viesiausio
kunigaikscio aliumnus” fragmentas // Lietuvos mokykla ir pedagoginé mintis. Vilnius.
1994. S. 193.
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sonen besucht, obwohl die empfohlene Anzahl 12 war.’ Leider ist die Sta-
tistik der Seminarteilnehmer nicht vollstindig iiberliefert. Sonst wiissten
wir, wie viele Studenten der Universitit Konigsberg mit der lituanistischen
Tradition verbunden waren. Ebenso schwierig ist es zu sagen, wie viele
Studenten aus Memel und Umgebung in der Zeit von Simon Dach bis Lud-
wig Rhesa an der Universitidt Konigsberg studierten. Deshalb beschrianken
wir uns darauf, nur einige wenige zu erwéhnen.

Der Zeitgenosse Simon Dachs, Matthidus Praetorius, Historiker und Kir-
chenliederiibersetzer, wurde zwischen 1631 und 1635 in Memel geboren.
Er studierte an der Universitit Konigsberg, kam bald darauf nach Memel
zuriick und wirkte hier drei Jahre lang als Geistlicher. Sein weiteres Leben
verbrachte er in WestpreuBBen. Sein bekanntestes Werk ist “Deliciae Prusi-
cas oder Preussische Schaubiihne* iiber die Geschichte Preufiens. Praetori-
us’ Personlichkeit verdient mehr als eine kurze Erwihnung. Die treffende
Bemerkung der Historikerin Inge LukSaité, auf deren Initiative mit der Pub-
likation des Manuskripts der ,,Schaubiihne* begonnen wurde (1. Band er-
schien 1999, 2. Band 2004, 3 - 2005), hilft Ansitze und Motive des Wir-
kens nicht nur von Praetorius, sondern der ganzen Theologenschicht aus der
multiethnischen Region besser zu verstehen: ,,... als Personlichkeit wihlte
er eine Existenz in mehreren Kulturen: in der deutschen, in der litauischen
und im bestimmtem Sinne auch in der preuBischen. Zweisprachig aufge-
wachsen, erhielt er die damals fiir Europa tibliche allgemeine intellektuelle
Bildung an einer deutschen Universitidt. Trotzdem betitigte er sich ener-
gisch und schopferisch innerhalb der damals schwécheren baltischen Kul-
tursphire Klein-Litauens. Wegen seiner Orientierung auf die schwéchere
Seite bedingte diese Asymmetrie mehrerer Kulturen die Tragik seines Le-
bens und bereitete ihm groBe Schwierigkeiten bei der Realisierung dessen,
was er durch seine immense Anstrengung hitte leisten konnen”.*

Zu erwihnen ist ebenfalls der 1685 in Memel geborene David Wilk, der an
der Konigsberger Universitidt Theologie studierte, spéter nach London ging
und sich innerhalb der Anglikanischen Kirche einen Namen machte. Er
iibersetzte die Bibel in die koptische und #dgyptische Sprache, setzte sich
aber auch fiir die litauische Ubersetzung ein. Deshalb sandte ihm Philipp

SRézaM.L.: Lietuviy kalbos seminaras. Vilnius. 2003. S. 28-29. ; Citavicitité, Liucija:
Karaliauc¢iaus universiteto lietuviy kalbos seminaras (Das Litauische Seminar an der
Konigsberger Universitit). Vilnius 2004.
* Pretorijus M.: Priisijos idomybés, arba Priisijos regykla. T. I/ I. Lukgaité. Vilnius. S.
44.
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Ruhig, der in Preu3en eine litauische Grammatik verfasst hatte, sein Manu-
skript 1795 nach London mit der Nachschrift: ,,Wilk, Du hast alles, sogar
die litauische Sprache*.

Die lituanistische Tradition der Universitdt Konigsberg verbindet Simon
Dach auch mit Kristijonas Donelaitis, dem Wegbereiter der litauischen Li-
teratur. Er studierte Theologie, besuchte das Litauische Seminar und emp-
fing Impulse aus dem Werk Dachs fiir seine eigene dichterische Tatigkeit.
Donelaitis begegnete dem Namen Simon Dach frith: 1731 bezog er das Col-
legium Albertinum in Kneiphof, eine der &ltesten Schulen in Ostpreufen, in
dem frither Dach als Lehrer titig war. Hier wurde ein Buch mit dem Auto-
gramm des beriihmten Dichters aufbewahrt.® Als Pfarrer der gemischt litau-
isch-deutschen Gemeinde Tolminkehmen verwendete Donelaitis im Got-
tesdienst das von Johann Jacob Quandt und Johann Behrendt 1732 heraus-
gegebene litauische Gesangbuch, in dem unter 542 Liedern verschiedener
Autoren auch einige von Simon Dach waren.” An das Wirken von Simon
Dach erinnerte sich Donelaitis sicherlich auch auf seinen Reisen durch Tha-
rau (heute Wladimirowo), wo auch heute noch eine gotische Kirche steht,
die mit der Entstehung des Liedes ,,Anke von Tharaw* verbunden ist.

Allerdings sollte man die Bedeutung Simon Dachs fiir Donelaitis nicht ver-
allgemeinern. Viel sicherer dagegen kann man iiber die Bedeutung der
Volksdichtung im Schaffen von Dach, Donelaitis und Rhesa sprechen.
Dach liebte die Musik und griff in seiner Dichtung gerne auf Volkslieder
zuriick. Als Beispiele dafiir gelten “Anke von Tharaw” und ebenso das
“Grethke-Lied”, ,,Friithlingslied” und andere. Merkmale erzidhlender Volks-
dichtung sind auch im Donelaitis Poem ,.Die Jahreszeiten* deutlich: der
Duktus des Erzéhlers, die vielfiltige Darstellung von Naturerscheinungen
und des menschlichen Alltags. Nicht weniger interessant sind Spitznamen
als eine Quelle der Volksdichtung in Preuflisch-Litauen, die auch bei Done-
laitis in den ,,Jahreszeiten vorkommen, z.B. die Gestalt ,,Slunkius® (Faul-
pelz) oder ,,Peléda” ,,Eule” u.a. Diese Volkstradition setzt die Beobachter
wegen ihrer Modifikationen in Erstaunen. M. Beheim-Schwarzbach be-
merkte, dass die Alteingesessenen auch die Einwanderer mit Spitznamen
versahen: Gerge, Jost, Siks, Asmus w.a.b. Diese Eigentiimlichkeit fiel auch

% Gineitis L.: Priisidkasis patriotizmas ir lietuviy literatiira. Vilnius. 1995. S. 74.
® Gineitis L.: Kristijono Donelai&io aplinka. Vilnius. 1998. S. 81.
7 Gineitis L.: Lietuviy literatiiros istoriografija. Vilnius. 1982. S. 51-52.
8 Beheim-Schwarzbach M.: Friedrich Wilhelms I Colonisationswerk in Litauen, ver-
nehmlich die Salzburger Colonie. Konigsberg. 1879. S. 86.
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dem Herausgeber der ,,Jahreszeiten, Rhesa, auf. In den Kommentaren fiir
die erste Ausgabe der ,Jahreszeiten* schrieb er, dass die Litauer oft sehr
gewitzt sind im Erfinden von Spitznamen, die entweder gute oder schlechte
Eigenschaften des Namenstriagers ausdriicken. Zuweilen wiirden die Spitz-
namen richtige Familiennamen ersetzen, wie es bei Donelaitis mit ,,Eule*
und ,,Faulpelz* geschah.’ Diese spezielle Tradition der Witzigkeit war auch
auf der Kurischen Nehrung, der Heimat Rhesas, lebendig. Sie hat sich dort
sogar bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts erhalten. So hatten alle Bewohner
des Fischerdorfes Schwarzort Spitznamen: Fritz Resa wurde ,,Fissel”, Hans
Resa ,,Hammi*, Martin Resa ,,Alter Penter* usw. genannt. In manchen Fil-
len war das sehr praktisch, z. B. als vor dem Zweiten Weltkrieg in Schwarz-
ort gleich drei Fritz Pietsch lebten. Um sie zu unterscheiden halfen folgende
Spitznamen: ,,Plunn®, ,,Scheu®, ,,Stoss“. Es gab auch einen Hans Pietsch,
der ,,Cognak* gerufen wurde. "

Die Folklore steht in enger Verbindung mit den Namen von Simon Dach
und Ludwig Rhesa. Sie ist vor allem bei Dach in seinem Lied “Annchen
von Tharau” und bei Rhesa in seinen “Dainos oder Littauische Volkslieder”
spiirbar. Rhesas Liedersammlung ist sogar der Hauptgrund fiir seine bedeu-
tende Stellung in der litauischen Kultur. Rhesa interessierte sich fiir die
Volkslieder schon wihrend des Studiums. Zweifellos stand er unter dem
Einfluss der Aufkldrung, geprigt vor allem von Herder, Lessing, Goethe
und ihrer positiven Einstellung zur Volksdichtung. Rhesa begann iibrigens
1807 Lieder zu sammeln, als die zweite Ausgabe der ,,Volkslieder” von
Johann Gottfried Herder erschien. Vielleicht war das kein Zufall, sondern
ein wichtiger Impuls fiir Rhesa. 1815 schloss Rhesa die Liedersammlung
ab. Es war aber nicht leicht, sie zu vertffentlichen. 1818 gelang es Rhesa,
einen Teil der litauischen Volkslieder zu publizieren, als sein Vortrag ,U-
ber littauische Volkspoesie* mit neun Liederbeispielen verdffentlich wur-
de."" Erst sieben Jahre spiter erschienen Rhesas “Dainos oder Littauische
Volkslieder mit dem Zusatz: ,,gesammelt, iibersetzt und mit gegeniiber
stehendem Urtext herausgegeben von L. J. Rhesa, Dr. d. Theol. und Phil.
ordentl. Professor d. Theol. und Dir. des Littauischen Seminars auf d. Uni-
versitit zu Konigsberg, Nebst einer Abhandlung iiber die littauischen
Volksgedichte”. Der lange Titel der Verdffentlichung mit dem litauischen

 Réza L. : Donelaitis ir jo kiiryba. In: L.Gineitis : I§ Vokiskuju rasty apie Kristijona
Donelaiti. Vilnius. 2002. S. 31.
!0 Pietsch R.: Fischerleben auf der Kurischen Nehrung. Berlin. 1982. S. 64.
" Jonynas A.: Liudvikas Réza tautosakininkas. Vilnius. 1989. S. 33.
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Wort ,,Dainos sowie mit den Initialen “L. J.” (Ludwig Jedemin) erlaubt
uns, Rhesa fiir eine Personlichkeit einer Grenzregion zu halten.

Die Kultur einer Grenzregion bereitet mancherlei Schwierigkeiten, die nati-
onale Zugehorigkeit dieser oder jener Personlichkeit genau zu bestimmen.
Ahnliches geschah auch mit Rhesa. Schon seit acht Jahrzehnten wird dar-
iiber diskutiert, ob Rhesa Litauer, Kure oder Deutscher war? In seiner 1810
verfassten Autobiographie schreibt Rhesa, dass er ,,vom litauischen Ge-
schlecht stamme®. AuBlerdem gab sich Rhesa zu dieser Zeit zusitzlich den
Namen Gediminas (Jedemin).12 Diese zwei Hinweise trugen bereits in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts maBgeblich zu der Meinung bei, Rhesa
sei litauischstimmig oder gar Litauer." Die kurische Herkunft Rhesas wur-
de Anfang des 20. Jahrhunderts von Franz Tetzner betont. Kurt Forstreuter
versuchte nach dem Zweiten Weltkrieg, die deutsche Abstammung des Fa-
miliennamens Rhesa nachzuweisen.'* Diese recht einseitigen Riickschliisse
iiber die nationale Zugehorigkeit Rhesas, die auf bestimmte Nuancen seiner
Herkunft oder auf seine kulturellen Bestrebungen beruhen, sind nicht ak-
zeptabel, weil sie zu keiner objektiven Einschétzung seiner Rolle innerhalb
der Kultur einer Grenzregion verhelfen. Um objektiv zu bleiben, sollte man
die Werte seiner Epoche als Orientierung nehmen, die den Standpunkt Rhe-
sas zweifellos formte und ihm AnstoB fiir sein Wirken gab.

Die Philosophen der Aufkldrungsepoche, insbesondere Herder, betonten die
Bedeutung der Volker im historischen Prozess und ebenso die Relevanz der
Geschichte und Kultur der kleinen Volker. Diese Ideen waren an der Uni-
versitit Konigsberg in Rhesas Studienjahren lebendig. Rhesa horte dort
Vorlesungen bei Immanuel Kant, der damals zur Autoritit geworden war.
Vom Einfluss des groflen Philosophen auf Rhesa zeugt die Tatsache, dass er
1807 als einer der ersten eine Dissertation iiber die Grundsitze der Kant-
schen Ethik und ihre Anwendbarkeit im theologischen Kontext schrieb.
Sicherlich imponierte Rhesa auch Kants positive Einstellung gegeniiber den
PreuBisch-Litauern, die Kant in der Vorrede des litauisch-deutschen und
deutsch-litauischen Worterbuchs von Christian Gottlieb Mielcke duBerte. In
dieser Vorrede schrieb Kant, dass der PreuBisch-Litauer die Erhaltung
seiner Charaktermerkmale wahrlich verdient habe und dass die Sprache das
wichtigste Mittel zur Formung und Bewahrung des Charakters sei. Deshalb
miisse man sich sowohl in der Schule als auch in der Kirche um die

"2 Jovaisas A.: Liudvikas Réza. Vilnius. 1969. S. 12 — 15.

13 Wie oben

' Forstreuter K.: Wirkungen des Preussenlandes. Koln. 1981. S. 301 — 306.
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Reinheit der Sprache bemiihen. Ebenfalls betonte Kant, dass, abgesehen
von dem Nutzen, den die Volker mit ihren Charaktereigenschaften dem
Staat bringen konnen, man nicht gering schitzen sollte, was die noch reine
Sprache des sehr alten, nun auf einer kleinen Flidche zusammengedringten
und isolierten Volkes fiir die Wissenschaften, insbesondere fiir die
Geschichte der Volkerwanderung tun kann. Deshalb sei es notwendig, ihre
Eigentiimlichkeit zu bewahren."

Solche Gedanken imponierten Rhesa. Von seiner Kindheit an horte Rhesa
nicht nur die kurische und die deutsche, sondern auch die litauische
Sprache, die in der Kirche seines Heimatdorfes Karwaiten erklang. Die
personliche Erfahrung und die in Konigsberg herrschenden Ideen der
Aufkldarung bewirkten Rhesas Sympathien fiir die litauische Kultur. Im
Hinblick auf die Epoche, in der Rhesa lebte, macht es keinen Sinn, danach
zu fragen, ob Rhesa Litauer, Kure oder Deutscher war. Wir kdnnen sagen,
dass er in zwei Kulturen zu Hause war. Dabei miisste man unterstreichen,
dass Rhesa Biirger und Patriot des Konigreiches Preuflen war, weil er in
diesem Staat geboren und aufgewachsen war und als Personlichkeit zur
Reife gekommen ist.

Rhesas Auffassung von Heimat wird in seinem Tagebuch deutlich, das
1814 in Berlin unter dem Titel “Nachrichten und Bemerkungen aus den
Feldziigen des Jahres 1813 und 1814, aus dem Tagebuche eines
Feldgeistlichen in dem Preussischen Heere” gedruckt wurde. Offenbar hielt
es Rhesa fiir wichtig darauf hinzuweisen, dass er Feldgeistlicher des
preulischen Heeres war. Dieses Tagebuch wurde erst Ende des 20.
Jahrhunderts ins Litauische iibersetzt. Die Redakteurin der Ubersetzung,
Dainora Pocitité, wies mit vollem Recht in der Einleitung darauf hin, dass
wir Rhesa als Personlichkeit der litauischen Kultur kennen, und vergessen
dabei oft, dass er auch Biirger und be§eisterter Patriot eines anderen, heute
nicht mehr existierenden Staates war."

15 Mielcke Ch.G.: Littauisch—deutsches und deutsch-littauisches Worter—Buch, worin
das vom Pfarrer Ruhig zu Walterkehmen ehemals heraus gegebene zwar zum Grunde
gelegt, aber mit sehr vielen Wortern, Redens — Arten und Sprichwortern zur Hilfte ver-
mehret und verbessert worden von Christian Gottlieb Mielcke, Cantor in Pilckallen.
Nebst einer Vorrede der Verfassers, des Herrn Prediger Jenisch in Berlin, und des Hrn.
Krieger—-und Domainen—Raths Heilsberg, auch einer Nachschrift des Herrn Professor
Kant. Konigsberg. 1800.
'6 Réza L.: Zinios ir pastabos apie 1813 ir 1814 mety karo Zygius i$ vieno Priisijos armi-
jos kapeliono dienoras¢io. Vilnius. 2000. S. 7. (dt. Ausg.: Ludwig Jedemin Rhesa: Nach-
richten und Bemerkungen aus den Feldziigen des Jahres 1813 und 1814... Berlin 1814)
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PreuBlischer Patriotismus durchzieht das Tagebuch Rhesas. Bereits auf den
ersten Seiten zeigt Rhesa seine Sympathie fiir die alten Bewohner des
Gebietes, die Prussen: ,,Uns verwundert und bewegt der ungeheurliche
Kampf dieses schon verschwundenen Volkes, von dem auch nach 600
Jahren erhaltene Burghiigel, Befestigungen und Graben berichten. Wie grof3
ist der Mensch, dem die Freiheit lieber ist als das Leben!“.!” Hier wird der
EinfluB der Romantik auf Rhesa und auf seine Haltung gegeniiber der
Heimat PreuBlen spiirbar. Zugleich zeugen Tagebucheintrige liber Goethe
und Wieland als “unsere grof3en Dichter” von Rhesas positiver Einstellung
zur deutschen Kultur. Der preuflische Staatspatriotismus #dufert sich in
Rhesas Tagebuch durch besonderen Respekt gegeniiber Staatssymbolen. So
bedauert er den Verkauf von Ziegeln der Burg Ragnit: ,,Was wiirden wir
fithlen, wenn wir wiissten, dass in hundert Jahren das SchloB Sans-Souci
Friedrichs des GroBen in Lagerhiuser umgewandelt oder gar zertort wird?
Wir wiirden uns auf schrecklichste Weise ekeln vor diesen undankbaren
Hinden, die sich erheben, um Heiligtiimer zu vernichten®.'® Uberall sieht
Rhesa Beziige zu Preuflen und sogar zu den Prussen: ,,... Nicht ohne
Bedauern verlief3 ich das Land Bohmen, das aus zwei Griinden fiir mich als
Preuflen doppelt so wertvoll ist: Erstens war der Tdufer meiner heidnischen
Vorfahren und der erste Apostel Adalbert von Béhmen, Prager Bischof, 997
in Fischhausen ermordet; zweitens, Konigsberg wurde vom b&hmischen
Konig Ottokar gegriindet, der am Dorf Tuwangste eine Burg gegen
Samland erbauen lieB“. " In diesem Zitat wird Rhesas Sympathie fiir
AltpreuBlen, seine Geschichte und kulturelle Tradition ersichtlich. Hier wird
deutlich, dass Rhesa sich als PreuBe im Sinne der staatlichen Zugehdorigkeit
fiihlte, genauso wie die absolute Mehrheit der Bevolkerung des Konigreichs
Preuflen.

Das Tagebuch enthilt einen einzigen Hinweis auf Simon Dach. Bei der
Beschreibung seines Besuches von Frauenburg, wo Nikolaus Kopernikus
beerdigt ist, unterstreicht Rhesa, dass der unsterbliche Astronom ein
bedeutenderes Denkmal verdiente, solches wie es die preuBischen
Beriihmtheiten Kant und Dach haben.”® Das Wenige sagt hier viel.

In Rhesas Gedichtsammlung “Prutena oder preussische Volkslieder” ist ein
Gedicht Simon Dach gewidmet. Es endet mit folgender Anrede:

17 Wie oben. S. 56.
18 Wie oben. S. 61.
1% Wie oben. S. 127.
20 Wie oben. S. 58.
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Du Herold Gottes hoher Lieder,

Am heil’gen Strand der dich gebar
Kniet Denna spdit auf Blumen nieder
Und kriinzt dein Bildnis am Altar.”’

Fiir Rhesa war Simon Dach eine grofe Autoritit, obwohl die beiden in
verschiedenen Epochen lebten. Beide verbrachten den grofiten Teil ihres
Lebens in Konigsberg und fanden dort ihre letzte Ruhestitte. Sowohl Rhesa
wie auch Dach spazierten durch die gleichen Kneiphofischen Gassen, die
zur Universitét fiihrten.

Die politischen Verinderungen des 20. Jahrhunderts durch die
Angliederung des Memelgebietes an Litauen bewirkten, dass vor dem
Zweiten Weltkrieg Dach und Rhesa auf unterschiedliche Weise ins
BewubBtsein der litauischen Gesellschaft Eingang fanden. Rhesa war den
Litauern bereits gut bekannt. Es geniigt zu erw#hnen, dass 1935 in Kaunas
die von Mykolas Birziska herausgegebenen ,,Volkslieder Rhesas mit
ausfithrlichen Kommentaren zur ersten Ausgabe erschienen. Mit Simon
Dach war es anders, wie wir aus einer Begebenheit 1934 in Memel sehen
kénnen. Am 12. August 1934 brachte ein Sonderzug Jugendliche aus
verschiedenen Orten Litauens zum Meeresfest nach Memel. Unter ihnen
befand sich auch der spiter bekannte Historiker Juozas Jurginis. In seinen
Erinnerungen beschrieb er die ersten Eindriicke nach dem Aussteigen aus
dem Zug in Memel: ,,Die breite und saubere Strafle, auf der wir standen,
trug den Namen Simon Dach. Wir ritselten herum, wer dieser Dach wohl
sei. Ein graumelierter Mann, offenbar Lehrer, erklirte uns, daf} es sich um
einen Dichter aus Kleinlitauen handelt, der im 17. Jahrhunderts lebte und in
deutscher Sprache schrieb.”> Wir gehen nicht fehl mit der Feststellung,
dass Simon Dach erst nach 1989 zu einem Teil der kulturellen Identitit der
Einwohner Klaipédas und der litauischen Offentlichkeit geworden ist, als
das Denkmal fiir Annchen von Tharau auf dem Theaterplatz wieder
errichtet wurde. Es ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die Form beitrégt, den
Inhalt zu erkennen.

2! Staneviius A.: Ritselraten um Annchen ... S. 83.
22 Jurginis J.: Kelioniy novelés. Vilnius. 1988. S. 19.
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