Der 'FYhrerbrief' des Pfarrers Dr. Wilhelm Gaigalat
Eine ErgSnzung des Psychogramms

Helmut Jenkis

In den ,,Annaberger Annalen* haben wir einen umfangreichen Aufsatz unter
dem Titel ,,Die Wandlungen und Wanderungen des Pfarrers Dr. Wilhelm Gai-
galat* mit dem Untertitel “Versuch eines Psychogramms* verdffentlicht. Diese
Ausfithrungen beruhen im Wesentlichen auf den Archivalien des Geheimen
Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem und - soweit ergiebig -
der deutschen Version der ,Erinnerungen’ von Gaigalat. Nunmehr wurde im
Bundesarchiv in Berlin die Akte ,,Gaigalat, Wilhelm* erschlossen und ausge-
wertet. Die folgenden Ausfiihrungen beruhen nahezu ausschlielich auf dieser
Quelle und sollen das unvollkommene Psychogramm ergéinzen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich sowohl der erste Beitrag als auch der
folgende ausschlieBlich mit den politischen Aktivititen von Pfarrer Dr. Wil-
helm Gaigalat beschiftigt. Auf seine karitativen Initiativen und Maflnahmen
wird nur beildufig eingegangen. Die Behandlung dieses Themas wiirde eine
eigenstindige Untersuchung erfordern, die von uns nicht beabsichtigt ist.

I: Vorbemerkungen

Im Bundesarchiv wird die Akte ,,Gaigalat, Wilhelm* unter der Signatur 530
100 4014, Standort 51, gefiihrt. Offensichtlich handelte es sich um einen Ak-
tenhefter, in dem der zwischenbehordliche Schriftverkehr iiber Gaigalat abge-
heftet war. Diese Heftung ist aber zerstort worden, so dass es sich um eine ,,zer-
fledderte* Akte handelt, die nicht mehr chronologisch angelegt ist. Es liegt die
Vermutung nahe, dass die Vorbenutzer aus der urspriinglich biirotechnisch kor-
rekt gefiihrten Akte die sie interessierenden Schriftstiicke entnommen haben.
Da - im Gegensatz zum Staatsarchiv in Berlin-Dahlem - keine Benutzerzettel
vorhanden sind, kann nicht mehr festgestellt werden, wer diese Akte entliehen
und benutzt hat. Ein weiterer, noch schwerwiegenderer Vorbehalt ist zu ma-
chen: Diese unvollstindige Akte enthilt ausschlielich Aktenvorginge inner-
halb der zustindigen deutschen Behorden, die sich mit der Eingliederung der
Umsiedler aus dem Baltikum - somit auch Litauen - befassen. Darunter befin-
den sich auch Aktenvermerke bzw. Kopien von Briefen der SS. Selbstverstind-
lich kann und muss man Vorbehalte gegeniiber diesem innerbehordlichen
Schriftverkehr haben. Andererseits ist aber auch festzustellen, dass es sich um
sachliche Feststellungen handelt, in denen keine unmittelbare NS-Ideologie
erkennbar ist. Vielmehr ging es stets um die Frage, ob Gaigalat Deutscher oder

! Helmut Jenkis: Die Wandlungen und Wanderungen des Pfarrers Dr. Wilhelm Gaigalat.
Versuch eines Psychogramms. In: Annaberger Annalen. 14,2006. S.23-86.
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Litauer war und ob er die deutsche StaatsbYrgdtsatalten konnte, aus der
er dann hStte PensionsansprYche ableiten k3nneseiEsisdrYcklich ange-
merkt und hervorgehoben, dass dieser Beitrag ietigine Auflistung der im

Bundesarchiv befindlichen unvollstSndigen Akte dsh., es werden der inner-
behsrdliche Schriftwechsel und Gaigalats Gegenelusgen zitiert, ohne

Kommentare und ohne Bewertungen, denn ohne diestdllang ist der soge-
nannte aFYhrerbriefO von Pfarrer Dr. Wilhelm Gatgatht verstSndlich.

Il: Gaigalats Kampf um die deutsche Staatsangehsrigit*:

Nach der Annexion des Memelgebietes 1923 konntenDeiutschen fYr das
Deutsche Reich und 1939 nach der RYckgliederungMagselgebietes die
Litauer fYr die Republik Litauen optieren.

1. Die Option und Re-Option von Pfarrer Gaigalat:

Zwischen dem Deutschen Reich und der Republik eitawurde am 8. Juli
1939 ein Optionsvertrag vereinbart, d.h., Litawbe, mit der RYckgliederung
automatisch die deutsche Staatsangeh3rigkeit t¥hjekonnten fYr Litauen
optieren und das Memelgebiet unter Mitnahme desebbkehen Vermsgens
verlassen® Von diesem Optionsrecht h@gigalat Gebrauch gemachind sich
fYr die litauische Staatsangeh3rigkeit entschietierSommer 1939 sind er und
seine Frau nach Kretinga (Krottingen) in Litauengeaogen. Auf Grund des
Hitler-Stalin-Paktes (oder Ribbentrop-Molotow-Pafitédat die Sowjetunion
faktisch das Baltikum und damit auch Litauen bdsela es zum sowjetischen
Einflussgebiet gehsrte. Das Ehepaar Gaigalat eloisghsich fYr eine Re-
Option zu Gunsten von Deutschland, denn es wurdschen Deutschland und
der Sowijetunion vereinbart, dass die Volksdeutsdhedas Deutsche Reich
umsiedeln konnten.

Da die Litauer auf Grund der Polnisch-Litauischemidd Yberwiegend katho-
lisch waren und die gri§tenteils deutschstSmmigéeBtanten in Litauen eine
Minderheit bildeten, hat das Deutsche Reich mit Slewjetunion vereinbart,
die evangelische Religion als Kriterium fYr das ®eltum zuzulassen. Darun-
ter gehSrte auch das Ehepaar Gaigalat. Erst inAdéfiang- bzw. Aufnahmela-
gern erfolgte eine TherprYfung der ethnischen Z&ggkeit und des Bekennt-
nisses zum Deutschtum. Auf dieser Grundlage wurtitsckieden, wer die
deutsche Staatsangeh3rigkeit erhielt. Bei der Rés@pind der RYckkehr nach
Deutschland musste sich das Ehepaar Gaigalat irarkkein, 8dag sie zu den
politisch nicht willkommenen Umsiedlern geh3rterffedsichtlich hat man das

2 Vorsorglich sei darauf hingewiesen, dass in diaseprtierten Akte mit der Bestands-
signatur aGaigalat, WilhelmO (530 1000 4014, Stasdd sich nahezu Kopien (Durch-
schiSge) von Briefen und Aktenvermerken ohne Saitgaben befinden.
3 Jenkis, S.66-70.
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kleinere tbel gewShifOum nicht nach Sibirien verschleppt zu werden.r Hie
liegt der Ursprung von Gaigalats Kampf um die deh#sStaatsangehsrigkeit,
der schlie8lich zum aFYhrerbriefO fYhrte.

2. Die Kontroverse zwischen den deutschen Behsrded Gaigalat

Im Aufnahmelager Litzmannstadt (so die BezeichnL®89 bis 1945, eigent-
lich Lodz) musste das Ehepaar Gaigalat mehrereeBoagen ausfYllen. Sie
gaben an, bis Juli 1939 in Memel, dann bis zumehr&ar 1941 in Litauen
gelebt zu haben. Im Personalfragebogen vom 6. NIS44 vermerkten sie,
dass sie die litauische Staatsangehsrigkeit haterEinbYrgerungsantrag vom
gleichen Tag (Umsiedlerkarte 99/00/0) wurden dilydnoden Angaben ge-
macht: &Staatsangehsrigkeit: W. Gaigalat litauiscBterlicherseits litauisch,
mYtterlicherseits: litauisch.O W3rtlichtctD bekenne mich zum litauischen
Volkstun®.&Frau Gaigalat: deutsch, Umgangssprache: deusgighsrigkeit
zum Deutschtum.O Es wurde darauf hingewiesen Wiiisslm Gaigalat deut-
sche Volks-, Mittel- und Hochschulen besucht hat.

Auf Anordnung des SS-SturmbannfYhrers Tschirskydenauf dem Personal-
fragebogen vermerkt: 4Ausweis und Urkunden niclsh8adigen.O Der Son-
derbeauftragte des Reichsministers des InnererddreiEinwandererzentrale
Nord-Ost in Litzmannstadt hat die Spalte aEinbYirggrdurchgestrichen und
als aungYltigO bezeichnet; der Fragebogen wurdéaigialat unterschrieben.

Die interne Beurteilung (&Nicht vom AntragstellarsaufYllenO) enthSlt eine
Stellungnahme der Deutschen Volksgruppe: aAntrigstenemellSndischer
Litauer. Frau Deutsche, geborene Frankfurterinragsteller war in der Vor-
und Nachkriegszeit (Erster Weltkrieg, Jk.) litahisiesinnt und kSmpfte gegen
deutsche Interesseegen EinbYrgerung ernste Bederieiiervorhebung
erfolgte durch uns, Jk.). Die EWZ (Einwandererzastelle) macht die folgen-
den Bemerkungen: &... nicht lesbar, Mischfall, tizaihe BedenkenO.

Die Devisenstelle der OFD (Oberfinanzdirektion) Ki$nigsberg teilte mit
Schreiben vom 10. Februar 1941 Herrn Martin SzwilluMatsmasuhren mit,
dass die GrundstYcke von Gaigalat in Memel, PotmiggSe 9A, Jagsten,
Bruckschawiese, Barsdehen, Bergufer und WilkischikgsusgrundstYck) auf
Grund der Abmachung zwischen dem Deutschen Reidhden USSR vom
10. Januar 1941 auf das Deutsche Reich YbergegsimgeMit Schreiben vom
17. Februar 1941 an den LagerfYhrer des Gemeinsietiggrs VII in Zdunska
Wola hat Gaigalat gegen die obige VerfYgung - Enteig der GrundstYcke -
der OFD K3nigsberg protestiert. Er hat den Protést folgt begrYndet: Wir
waren nur etwa ein Jahr als Optanten in Litaueoh mer Besetzung Litauens

4 Ebenda, S.73.
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durch die Russen haben wir nachgesucht, nach Deutschland zuriickzukehren,
wo wir 60 Jahre gelebt haben, am 6. Februar 1941 sind wir als deutsche Um-
siedler nach Deutschland gekommen. Als Abgeordneter im PreuBischen Land-
tag (korrekt: Haus der Abgeordneten, Jk.) von 1903 bis 1918 in Berlin habe er
vielfach deutsche Interessen vertreten; er war Prisident des Evangelischen
Konsistoriums in Litauen und wurde wegen seiner zu groflen Deutschfreund-
lichkeit seines Amtes enthoben.’ Wortlich: »Wir sind jetzt wieder in Deutsch-
land als deutsche Biirger und beantragen, uns unser redlich erworbenes Eigen-
tum wieder zuriickzugeben. Heil Hitler! Prof. Dr. Wilhelm Gaigalat.*

Der Chef der Sicherheitspolizei und der SD - Einwanderungsstelle - in
Litzmannstadt hat am 28. Februar 1941 ausgefiihrt:

»~Antragsteller noch nicht durchschleust (damit ist die ,,Durchleuchtung® ge-
meint, Jk.), daher Antrag (wegen der Grundstiicke, Jk.) zuriickstellen. Im {ibri-
gen war W. Gaigalaitis Abgeordneter des Preulischen Landtages, jedoch von
den nationalen memelldndischen Litauern gewihlt und vertrat deren Interessen.
1919 begab sich Gaigalaitis als Abgeordneter nach Paris zur Friedenskonfe-
renz, um eine Angliederung des Memelgebietes zu Litauen zu erstreben. Im
Kulturverband (in Litauen, Jk.) ist nicht er, sondern nur seine Ehegattin aufge-
nommen worden. Das Vermogen Polangenstra3e Memel gehort zum Teil dem

X

litauischen Verein ,,Sandora“.

Die Einwandererzentralstelle wandte sich am 14. Mirz 1941 an die Staatsange-
horigkeitsstelle in Litzmannstadt:

,--.EBr (Gaigalat) hat an der Friedenskonferenz 1919 teilgenommen und die Ein-
gliederung des Memelgebietes an Litauen erstrebt. Er betitigte sich immer ge-
gen deutsche Interessen und wurde darum auch nicht in den Deutschen Kultur-
bund aufgenommen* (nur seine Frau war Mitglied, Jk). Der Chef der Sicher-
heitspolizei und des SD in Litzmannstadt gab am 1. April 1941 die folgende
Beurteilung ab:

3 Der Deutsch-Evangelische Pressedienst, Nr.21 vom 24. Mai 1933 nahm zur Absetzung
von Gaigalat als Priasident des Konsistoriums wie folgt Stellung (Mikrofilm R
5101/21908): ,,Ein Deutschenhasser kaltgestellt. Der Président des Konsistoriums der
evangelisch-lutherischen Kirche Litauens, Dr. Gaigalat, eine wenig erfreuliche Person-
lichkeit, ist vom Staatsprisidenten seines Amtes enthoben worden... Diesem Wechsel
war ein langwieriger Kampf innerhalb des litauischen Teils der evangelisch-lutherischen
Kirche vorausgegangen. Fast erheiternd wirkt, dall der durch seine {ibereifrige Bekdamp-
fung des Deutschtums in der lutherischen Kirche bekannt gewordene Gaigalat von sei-
nen Gegnern nun der Germanisierung beschuldigt wird. Pfarrer Gaigalat hat im Memel-
gebiet nach dem Krieg durch seine Bekdmpfung des Deutschtums sich unliebsam be-
merkbar gemacht, wihrend er vor dem Kriege preuBischer konservativer Landtagsabge-
ordneter war*.
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»QGaigalat, Wilhelm, bekannte sich stets zum Litauertum, vertrat nie deutsche
Interessen, eher das Gegenteil. Versuchte durch die ev. Kirche in Litauen eine
Verlitauerung der Deutschen durchzufiihren. ... Es ist unverstindlich, wie ein
Mann vom Schlag des Prof. Gaigalat aus dem Lager entlassen werden konnte.
... Gaigalat, Wilhelm und seine Frau sollten nach Litzmannstadt zwecks Durch-
schleusung in Marsch gesetzt werden, damit er auf Grund eines Durchschleu-
sungsergebnisses nicht mehr in das Memelgebiet zuriickkehrt, wo er eventuell
wieder gegen das Deutschtum arbeiten konnte. Die vermogensrechtlichen Fra-
gen sind jetzt unwesentlich.*

Nach einer dreistiindigen Vernehmung wandte sich Gaigalat mit Schreiben vom
6. April 1941 an die Geheime Staatspolizei in Litzmannstadt, da ihm eine Geg-
nerschaft gegen das Deutschtum vorgeworfen wurde: ,,Dazu muf} ich erkldren,
dag ich nie gegen das Deutschtum mich betStigt. Hab&egenteil, ich hatte
wegen meines Eintretens fiir das Deutschtum schwerwiegende Nachteile er-
leiden miissen®. (Hervorhebung erfolgte durch uns. Der litauische Staatsprisi-
dent Smetona hatte ihn als Prisidenten des Konsistoriums der Evangelisch-
Lutherischen Kirche abberufen, Jk.).

In der historischen Abfolge wird hier ein Schreiben eingefiigt, das eine Reihe
vor Fillen beschreibt, die entweder vor dem Einmarsch der Sowjets trotz ihrer
antideutschen Haltung die Umsiedlung nach Deutschland wahrnahmen bzw.
nach Deutschland fliichteten. Arthur Thaetmeyer - dessen Identitdt wir nicht
ermitteln konnten - hat aus dem Lager Wildschiitz am 9. April 1941 an Dr.
Ernst Neumann® in Konigsberg auf neun Schreibmaschinenseiten iiber das
Schicksal von litauischen Einzelpersonen berichtet; hier eine Auswahl: 7

,Der Untersuchungsrichter Nezabitauskas und Rechtsanwalt

® Der Tierarzt Dr. Ernst Neumann war der Fiihrer der Memeldeutschen und hat am 23.
Mirz 1939 das Memelgebiet an Adolf Hitler in Memel tibergeben. Dr. Neumann, der die
NS-Rassenpolitik ablehnte und deshalb in Memel nicht linger erwiinscht war, wurde auf
Vorschlag des Gauleiters Koch Generaldirektor der Bank der OstpreuBischen Land-
schaft in Konigsberg. Siehe: Ernst-Albert Plieg: Das Memelland 1920-1939. Deutsche
Autonomiebestrebungen im litauischen Gesamtstaat. Wiirzburg 1962. S.212.
7 Anfang der 30-er Jahre bildeten sich im Memelgebiet zwei memeldeutsche Parteien:
die SOVOG (Die Sozialistische Volksgemeinschaft unter Dr. Neumann) und die CSA
(Die Christlich-Sozialistische Arbeitsgemeinschaft unter Pfarrer von Saf), die unter NS-
Einfluss standen. Auf Grund des litauischen Staatsschutzgesetzes vom 8. Februar 1934
wurde 1934/1935 in Kaunas der Kriegsgerichtsprozess (auch Neumann-SaB3-Prozess
genannt) vor dem Obersten Litauischen Kriegsgericht durchgefiihrt, der tiber Litauen
hinaus Aufmerksamkeit erweckte. Es wurden 126 Memelldnder wegen hochverriteri-
scher Bestrebungen — Abtrennung des Memelgebietes von Litauen — angeklagt. Zu den
Einzelheiten siehe Plieg, S.107-137.
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Slezewkius (litauischer Verteidiger, ehemaliger MinistéSpident) starben vor
dem Einmarsch der Russen.

Nach dem Einmarsch der Russen wurden Oberst Lévioasitzender des
Kriegsgerichts in Kowno), General Viemeris (vormalemer), Oberster
Staatsanwalt des Kriegsgerichts und der Natioaakit Tolischus (Landesdi-
rektor) verhaftet.

Der litauische Oberstleutnant Merkys (Gouverneesr demelgebietes 1927-
1932 und MinisterprSsident) wurde auf die Inseb®&l im Eismeer ver-
schleppt.

Der GefSngnisdirektor Schalkauskas und der DiralesrSicherheitsapparates,
Povilaitis, sollen erschossen worden sein.

Der ehemalige Gouverneur des Memelgebietes Dr. kéavil 933-1935) war
seit Herbst 1940 in der Irrenanstalt Kalvarija.

Ehemaliger Staatsanwalt Dionizas Monstais (jetzt: Monstowitsch), der den
MemellSnder-Prozess aufgezogen hat und mit allserRaeiner polnischen
Seele die Ausrottung aller Deutschen herbeiwYns8kiee Frau ist €rztin und
soll dgmnéchst in Litzmannstadt an einem Umsiedlaggr angestellt wer-
den....

Dr. Wilhelm Gaigalaitis, unermYdlicher BekSmpfer dieutschen evang.-luth.
Kirchengemeinde in Litauen. Trotzdem hat er diezgaZeit aus Deutschland
eine betrSchtliche Pension erhalten.O

Diesen Bericht beendet Thaetmeyer mit der Bemerkéiiigrz gesagt, alle
MemellSnder mit Ausnahme des &OPatriarchenOJahkeis keim ins ReichO.

Wenn man die einzelnen Schicksale nach der Besgides Baltikums - auch
Litauens - durch die Sowjets verfolgt, dann warRiéOption fYr Deutschland
oder die Flucht nach Deutschland - so auch vonidnSisAntanas Smetona -
zwar nur die zweitbeste LSsung, aber immer noclsdreals nach Sibirien ver-
bannt oder liquidiert zu werden. Diese Erkenntrais Baigalat bewogen, nach
Deutschland zurYckzukehren und fYr den Erwerb eetschen StaatsbYrger-
schaft zu kSmpfen.

Kehren wir zurYck zu der Kontroverse zwischen daristhen Behdrden und
Gaigalat: Der Reichsminister des Inneren nahm gégender Einwanderer-
zentralstelle am 13. Juni 1941 wie folgt Stelluiyach den vorliegenden Be-

8 Dionizas Monstavius wurde mit seiner Dissertation &Der memellShgistrozessO
1948 zum Dr. jur. durch die UniversitSt Heidelbgrgmoviert; Gutachter war Prof. Dr.
Gustav Radbruch. Es handelt sich im Wesentlicheseine Anklageschrift im Neu-
mann-Sa§-Prozess. (Sign. in der UB Heidelberg: B0p1
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richten wird er von allen Stellen in Memel als \&er an der deutschen Sache
bezeichnet, der sich wShrend der Abtrennung deseMimietes einwandfrei
im litauischen Sinne betStigt und in jeder denki&eise das Deutschtum
bekSmpft hatO. Die Einwandererstelle in Litzmadhssite am 7. Juli 1941
dem Reichsminister des Inneren mit: aPolitisch wwed(Gaigalat) mit 5 be-
wertetO. Der ReichsfYhrer SS - Reichskommissdie¥festigung des deut-
schen Volkstums wandte sich am 17. Juli 1941 arGlexf der Sicherheitspo-
lizei und des SD in Litzmannstadt und nahm zur Engerung von Gaigalat
wie folgt Stellung:

aBereits 1919 hat Gaigalat keinen Hehl aus seitaridchen Gesinnung ge-
macht.O W3rtlich: dDer Reichskommissar fYr das NMgghiet bezeichnet Gai-
galat als die Seele der gro8litauischen Bewegurgréu§8en und als Urheber
des Plans der Abtretung des Memelgebietes. Ich &aardiesem Grunde Gai-
galat nicht als Umsiedler anerkenfelth bitte Sie deshalb, ihm keinen Um-
siedlerausweis auszuhSndigen bzw. ihm den Umsietieris wieder abzu-
nehmen und seine EinbYrgerung im Schnellverfahient mlurchzufYhrenO.
Und am 18. Juli 1941 hat der ReichsfYhrer SS déchRainister des Inneren
ersucht: O Wenn G. E  die deutsche Staatsanggk@tierworben haben soll-
te, bitte ich zu erwSgen, ob ihm die deutsche Siageh3rigkeit nicht wieder
abzuerkennen istO.

Der Sonderbeauftragte des Reichskommissars desemmat am 2. August
1941 wie folgt entschieden: &Vfg. |. AntragstelrabgelehntO. Dieser Ableh-
nungsbescheid wurde nicht von Gaigalat untersobniebhd damit auch nicht
von ihm anerkannt.

Die NSDAP-Kreisvorwaltung in Memel (Kreisleiter Gahat am 25. August
1941 an den RegierungsprSsidenten in Gumbinnere(@Stertraulich!O) den
folgenden Bericht erstattet:

3Er (Gaigalat) hat Theologie studiert und ist sp&i politisierender Pfarrer
Ybelster Art geworden. Statt sich um das Seelesbiier GISubigen zu kYm-
mern, hat er seine Macht als Pfaffe ausgenutztshten zu verfYhren und von
ihrem Volk und Vaterland abtrYnnig zu machen. ...Eerhielt von den litaui-

schen Machthabern genYgend Geldmittel fYr seizeristhe Arbeit gegen das
Deutsche Reich. Zum Dank fYr seinen Verrat ernamate ihn zum Professor
und berief ihn in das evangelische Konsistoriunaldgns. ... Gaigalat ist in
politischer Hinsicht als unbedingt unzuverlSssizuaehenO.

Es ist bemerkenswert, dass sich der Stil und TenStdreibens der Kreislei-

% Der Umsiedlerausweis war die Grundlage fYr dié¥#igerung im Schnellverfahren.
Wer den Umsiedlerausweis nicht mehr besas, haite kghance auf EinbYrgerung.
148



tung in Memel von den Schreiben der BehSrden - avefin es sich um solche
der SS handelte - abhebt: Die BehSrden haben siels sachlichen, zwischen
den €mtern Yblichen Stiles bedient, dagegen hatKdessleitung emotional
argumentiert.

Die Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) in Flatow, Wim Gaigalat verlegt wor-
den war, hat der Einwandererzentralstelle in Litznstadt am 10. September
1941 mitgeteilt, dass die Eheleute Gaigalat amJ@li.1941 nach Frankfurt a.
M., Gustav-Freytag-Stra8e 23 (bei Otto Fink, Sclavagn Gaigalat) entlassen
wurden. Das Lager in Litzmannstadt teilte am 2t&aber 1941 an die Deut-
sche Umsiedlungstreuhandgesellschaft mbH (DUT) émli8 Mohrenstra8e
42/44, mit: &. ist durch derReichsfYhrer SS, Reichskommissar fYr die Festi-
gung des deutscheviolkstums aus dedmsiedlung ausgeschlosse(idervor-
hebung erfolgte durch uns, Jk.)

Nunmehr setzte eine Kontroverse zwischen den deertis®ienststellen und
Gaigalat Yber die RYckgabe der Umsiedlerausweisedenn diese bildeten
nicht nur die Grundlage fYr die EinbYrgerung, sondecch fYr Erstattung der
Verm3genswerte.

Die Einwandererzentralstelle in Litzmannstadt einteiam 11. Oktober 1941
das PolizeiprSsidium in Frankfurt: dlch bitte, gieei Umsiedlerausweise und
den Verweisungsbescheid einzuziehen und nach hiseaden. GdYrfte als
staatenloser AuslSnder behandetrdenO(Diesen Status hat Gaigalat bis zu
seinem Tode Ende 1945 behalten). Gaigalat wandteasn 27. Oktober 1941
an das PolizeiprSsidium und bat, ihnm die Umsiedtavaise zu belassen, bis er
die in Litauen eingezahlten Gelder und Sachen tertiabe. Das PolizeiprSsi-
dium schlug vor, vorerst die Ausweise nicht einetiein, aber die Einwande-
rerzentralstelle in Litzmannstadt bestand daraassdlie Ausweise unter allen
UmstSnden sofort einzuziehen seien (Schreiben viorhldvember 1941). Mit
Schreiben vom 4. Dezember 1941 an die Einwandergate in Litzmannstadt
erhob Gaigalat Einspruch gegen den Entzug der Uihasrechte, um sein in
Litauen hinterlassenes Geld und die M3bel zu ezhalAnfangs weigerte sich
Gaigalat, die Ausweise zurYckzugeben. Schlie§kdtetdas PolizeiprSsidium
am 12. MSrz 1942 der Einwandererzentralstelle inmiannstadt mit, dass die
Ausweise abgeliefert wurden; damit galt das Ehe@@égalat als staatenlos.

Die Einwanderungszentralstelle Litzmannstadt tedte 9. Mai 1942 dem
Reichskommissar fYr die Festigung des Deutschtuihsdass Frau Gaigalat
gegen den Ausschluss als Umsiedler Einspruch @ggéht. Der Regierungs-
prSsident Wiesbaden hat am 16. September 1942gtedi¥6s der Antrag auf
EinbYrgerung abgelehnt wurde. Damit war die EinbMiggsfrage endgYltig
gekiSrt, d.h., das Ehepaar Gaigalat wurde nichaisiedler anerkannt und die
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deutsche Staatsangehsrigkeit nicht verliehen. Digscheidung wurde damit
begrYndet, dass er ab 1919/1920 gegen das Deutsabtert hatte, dass er fYr
die Abtrennung des Memelgebietes vom DeutschenhRe&id die Eingliede-
rung in die Republik Litauen eintrat.

Neben dem Ziel, die deutsche StaatsbYrgerschafiangen, kSmpfte Gaigalat
um seinePfarrer-Pension Gaigalat war von 1900 bis 1919 Pfarrer und hat
Einzahlungen in die Pensionskasse geleistet. AAptil 1919 wurde er auf
eigenen Antrag krankheitshalber in den Ruhestamnsetz. Bereits am 4. Juli
1939 hat der Evangelische Oberkirchenrat in BeCharlottenburg dem
Reichsminister fYr kirchliche Angelegenheiten Hedt, dass Gaigalat nach
seiner Pensionierung 1919 bis MSrz 1939 Ruhegedatigen hat; ab 1932 aus
Mitteln des Direktoriums in Memel, das die Zahlungam I. April 1939 ein-
stellte. Gaigalat war 1925 Dezernent fYr kirchlicAegelegenheiten im
adeutschfeindlichenO Direktorium von Viktor Gailils hat auf Seiten derer
gestanden, die auf eine vsllige Losl$sung der miSneischen Kirchenge-
meinden von der preu8ischen Landeskirche hinatkeit®25 wurde er Profes-
sor der Evangelisch-theologischen FakultSt in Kauda ausschlie§lich der
Heranbildung litauischer Geistlicher diente. AlsnsistorialprSsident war er
bestrebt, alle evangelischen Gemeinden in Litauehion Memelgebiet in ei-
ner gesamt-evangelischen Kirche Litauens zu veyeimidEs besteht hiernach
u. E. au8er Zweifel, da§ Gaigalat deutschfeindlicBesinnung ist und sich
auch in diesem Sinne betStigt hat.... Heute 18Bteine Wiederaufnahme von
Ruhegehaltszahlungen aus kirchlichen Mitteln fYig&at u. E. nicht verant-
worten...O

Mit Schreiben vom 25. MSrz 1941 an das Evangeligahesistorium in K3-
nigsberg beantragte Gaigalat die WeiterzahlungRidwegehaltes. Die Finanz-
abteilung beim Oberkirchenrat in Berlin-Charlotterdp wandte sich am 12.
Mai 1942 an den Reichsminister fYr kirchliche Aegenheiten und hielt es
nicht fYr tragbar, Gaigalat VersorgungsbezYge faatlichen Mitteln zu ge-
wShren, denn: aDie Finanzverwaltung in K3nigsbe$it s deshalb fYr er-
wYnscht, dahin zu wirken, da§ ein von Gaigalat ejestellter Antrag auf Er-
werb der deutschen StaatsbYrgerschaft einer genRdéiung unterzogen
wirdO.

Der Reichskommissar fYr das Memelgebiet hat bemgittSchreiben vom 23.
Februar 1921 an das Evangelische Konsistorium inig&berg auf folgendes
hingewiesen: Gaigalats Brief an die in Chicagolestende litauische Zeitung
aDer MissionarO wurde am 3. Oktober 1920 versftdntund im dMemeler
DampfbootO vom 16. Februar 1921 abgedruckt. Diit és: OGaigalat galt als
die Seele der gro§-litauischen Bewegung in PreuBehals der Urheber des
Plans der Abtretung des Memelgebiets.... Damit hek&aigalat mit offener
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Schamlosigkeit seine verbrecherischen Unternehnmungdch halte es fYr
meine Pflicht, erneut auf das gemeingefShrlichéb&re Gaigalats hinzuwei-
sen, das nicht nur der Vergangenheit angehsrt uod das deutsch gebliebene
aSYdmemellandO (der n3rdliche Teil von Ostpreudep, berYhrtO. Dieses
Zitat ist ein Beleg dafYr, dass bereits 1920/21tipche Bedenken gegen Gai-
galat vorgebracht wurden.

Gegen die zahlreichen Zitate aus dem Schriftverkiehrdeutschen Behsrden
kann man einwenden, dass es sich um einseitigei8abhmen und Urteile

handelt, manche Feststellungen - so die der Kiwistp in Memel - dYrften

Yberspitzt sein. Da es sich aber um den Schriféverkwischen deutschen Be-
h3rden handelt, kann es keine anderen Stellungrnakraem Beispiel aus li-

tauischer Sicht - geben. Im Ybrigen hat GaigalkatFdiststellungen der deut-
schen Dienststellen im Prinzip in seinen dErinngem® bestStidt.

In den 'Erinnerungen’' berichtet Gaigalat Yber digoBle 1921-1933 (S. 47 ff.):
Er wurde 1921 nach London entsandt, um den kYnft8jatus des Memelge-
bietes zu kISren, zumal die Litauer auf nationalealitischem, wissenschatftli-
chem und kommerziellem Gebiet recht tStig waremMgmel wurde das 'Ko-
mitee Klein-LitauensO gebildet, das in der Haupésaen Aufstand im Me-
melgebiet organisierte (gemeint ist die Besetzueg Memelgebietes am 10.
Januar 1923 durch litauisches MilitSr, Jk.); f¥ litauischen Schulen sorgte
der 'Schulverein', dessen Vorstand ich ISngeredia dahre lang warQ. (S. 47)
4Als oberste politische Organisation der Memell§eitin Litauer wurde im
Jahre 1933 die 'Vereinigung der Litauer des Menbéiégs' gegrYndet, in deren
Rat ich einberufen wurde.O (S. 48). Es entstanel Kontroverse Yber das
Tempo der Lituanisierung der Schulen. Gaigalat beteaa 8Aber abgesehen
von diesem Vorfall hatte ich doch genug fYr diesditisierung der Schulen des
Gebiets getan. Gleich, nachdem ich das Amt (ale®ent fYr das Schulwe-
sen, Jk.) Ybernommen hatte, war ich in viele Schgégeist, um mich von dem
Stand der litauischen Sprache in ihnen zu inforeniemdem ich den Lehrern
litauische Katechisierungen aufgab. ... AuSerdemdtaich an die Schulen
litauische Lese-, LehrbYcher und Fibeln fYr dieeunmitielten SchYler kosten-
los, die der Gouverneur gestiftet hatteO. (S. 4®)sprachliche Lituanisierung
hatte Gaigalat bereits am 27. Juni 1919 in seineemdfandum an die Franzs-
sische Republik gefordett.

9 Sjehe Jenkis, S.23, Fu§note 2.

1 |n Ziff. 4 des Memorandums vom 27. Juni 1919 hei§tdDie Beamten mYssen sich

die litauische Sprache aneignen, soweit sie diesadich nicht beherrschen, und diesel-

be im Verkehr mit dem Volk anwenden. Der Unterrichtien Schulen sollte allmShlich

aus der deutschen in die litauische YbergehenAlissprache sollte litauisch sein und
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Nicht nur im weltlichen, sondern auch im kirchlichen Bereich hat man erhebli-
che Bedenken gegen Gaigalat geltend gemacht, um ihm sowohl die deutsche
Staatsbiirgerschaft zu versagen als auch keine Ruhegehaltszahlungen zu leisten,
weil Gaigalat gegen das Deutschtum agierte und fiir die Abtrennung des Me-
melgebietes und dessen Eingliederung in die Republik Litauen eintrat. Zwar hat
Gaigalat Teile seines in Kretinga eingezahlten Geldes und auch Teile seiner
Mobel erhalten, aber hinsichtlich der Erlangung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit und der Wiederaufnahme der Pensionszahlungen war er gescheitert.

Seine Konversion vom Preuflen oder Deutschen zum Litauer um 1918/1919
wurde ihm zum Verhédngnis. In formaler Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass
die Litauische Gesandtschaft in Berlin mit Verbalnote vom 24. November 1939
das Auswirtige Amt unterrichtete, dass Gaigalat die litauische Staatsbiirger-
schaft erworben und damit die deutsche Staatsbiirgerschaft verloren hatte.
Folglich gingen auch siamtliche Rechtsanspriiche - Pensionen - verloren.

Offensichtlich war es fiir ihn eine bittere Enttduschung, zumal er und seine Frau
als Staatenlose der Gestapo-Aufsicht unterlagen. In dieser Situation hat er am 3.
Juni 1942 ,,An den Fiihrer des Deutschen Volkes* - Adolf Hitler - geschrieben.

lll: Gaigalats &FYhrerbriefO

Die langwierigen und letztlich erfolglosen Auseinandersetzungen mit den deut-
schen Behorden - insbesondere mit der Einwandererzentralstelle in Litzmann-
stadt - haben Pfarrer Gaigalat offensichtlich auch psychisch in eine desolate
Lage gebracht. Mit Genehmigung der Lagerleitung konnte das Ehepaar Gaiga-
lat das Lager verlassen und zu seinem Schwager Otto Fink nach Frankfurt a. M.
(spdter nach Bretten) ziehen.

1. Die schwierige Lage des Ehepaares Gaigalat

In seinen 'Erinnerungen’ beschreibt Gaigalat seine schwierige Lage in Frankfurt
wie folgt: ,,Im ganzen war unsere Lage in Frankfurt keineswegs beneidenswert.
Geld hatten wir nur wenig, denn nicht alles, was wir in Krottingen bei der
Riicksiedlungskommission eingezahlt hatten, wurde uns auch zuriickgezahlt;
die Mobel hatten wir freilich zuriickbekommen, aber wie sahen sie aus? Vieles
war zerbrochen, zerkratzt, zersplittert; vieles vertauscht oder ginzlich ver-
schwunden. Wir erfuhren, dal uns die Riicksiedlerrechte genommen worden
sind; und damit verbunden war der Verlust des Rechtes auf die deutsche
Staatsbiirgerschaft, des stindigen Wohnrechtes in Deutschland, der Verlust
unseres Vermogens in Deutschland und noch einiges mehr. Ich hatte ein Ge-
such an die Deutsche Regierung gerichtet, uns die deutsche Staatsangehorigkeit

vorldufig auch deutsch. Die Bekanntmachungen erfolgen in litauischer und deutscher
Sprache* (siehe Jenkis, S.54-57, zitiert S.55).
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zu geben und hatte dazu die notwendigen Urkunden (Ariernachweis und dhnli-
che) beschafft. Die Riicksiedlerausweise wurden von uns zuriickgefordert, und
da ich dieser Aufforderung nicht sofort nachkam, drohte uns die Geheime
Staatspolizei mit Verhaftung und Einlieferung in das Konzentrationslager
Tremmel. Ich hatte mir eine Fotokopie unserer Riicksiedlerausweise anfertigen
lassen, aber auch diese mufite ich abliefern. ... Bei der Polizei warf man mir
vor, 'daf ich es wagte, solche nicht dagewesene Unverschimtheit zu haben und
um die Verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit zu ersuchen, ich wire in
Deutschland nur ein Gast und miifite mich auch als solcher benehmen.' In die-
ser psychisch angespannten Lage beschlof ich, mich schriftlich an den Fiihrer
Deutschlands, Adolf Hitler, zu wenden, aber sein Kanzleichef erklirte mir, daf
er seinen Chef nicht mit Klagen von Einzelpersonen belédstigen konne, daher
habe er mein Schreiben an den Reichskommissar zur Festigung des Deutsch-
tums weitergeleitet.“ (S. 144-146, Hervorhebung erfolgte durch uns, Jk.)

Auch die offensichtlich aus Verzweiflung gestartete Intervention blieb erfolg-
los.

2. Der 'FYhrerbrief' vom 3. Juni 1942

Dieser knappe Hinweis in seinen 'Erinnerungen’ hat uns veranlasst, nach die-
sem Brief zu suchen. In der eingangs zitierten Akte im Bundesarchiv in Berlin
(Bestandssignatur: Gaigalat, Wilhelm, Archivsignatur: 530 100 4014) haben
wir nach stundenlangem Suchen den sogenannten 'Fiihrerbrief' gefunden, nicht
aber die Antwort der Reichskanzlei, die nicht wichtig erscheint.

Ganz offensichtlich handelt es sich um den Brief, den Gaigalat in seinen ,,Erin-
nerungen‘‘ erwéhnt. Leise Zweifel konnten deshalb aufkommen, weil Gaigalat
im Betreff auf die Beschlagnahme seines Vermogens, nicht aber auf die Erlan-
gung der deutschen Staatsangehorigkeit eingeht. Das kann einmal damit zu-
sammenhéngen, dass zur Riickgabe des Vermogens der Umsiedlerausweis er-
forderlich war, der zugleich die Grundlage fiir die Erlangung der deutschen
Staatsbiirgerschaft bildete, zum anderen ist nicht auszuschlieen, dass Gaigalat
hinsichtlich der deutschen Staatsbiirgerschaft resigniert hatte. Trotz der gerin-
gen Zweifel gehen wir davon aus, dass es sich beim ,,Fiithrerbrief“ um den in
den 'Erinnerungen’ genannten Brief an Adolf Hitler handelt, der erstmalig als
Faksimile veroffentlicht wird.
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3. Analyse und Kommentierung des aFYhrerbriefesO
Der 'FYhrerbrief' soll systematisch analysiert kmamentiert werden.

Seite | des &FYhrerbriefesO

Gaigalat hat sowohl den Dienstweg als auch die dargeschickt gewShit:
Wenn er direkt an den FYhrer geschrieben hStte, ibite die Anrede dMein
FYhrer!O gelautet. Wahrscheinlich wollte er digsesieiden, daher die etwas
ungewshnliche Formel 4An den FYhrer des DeutsclugkeWO, nicht aber 4An
den FYhrer des Deutschen ReichesO. Er wShite aektén Dienstweg, nSm-
lich Yber die Reichskanzlei. Chef der Reichskanatai Dr. Hans-Heinrich
Lammers (1879-1967.

Gaigalat teilt in seinen &ErinnerungenO mit, dasKdnzleichef des FYhrers -
war es der Reichsminister Dr. Lammers persSnlickr adner seiner Mitarbei-

ter? - Hitler nicht mit den Problemen von Einzesweren belSstigen konnte,
daher hat er das Schreiben an den Reichskommisskegtigung des Deutsch-
tums weitergeleitet. Wie weiter oben dargelegt, dielh diese BehSrde einge-
hend mit der Person Gaigalat befasst und seingddhe Orientierung festge-
stellt. Das bedeutet, dass auch diese InterverntionGaigalat an den aFYhrer
des Deutschen VolkesO - wie alle vorherigen Bengémunerfolglos blieb.

Im &BetreffO geht es um deschlagnahme des Gesamtverm3génisressant
ist, dass Gaigalt sich als &UmsiedlerO und seiaa fgeborene Dietze in
Frankfurt a. M.) als &VolksdeutscheO bezeichnet. BRizeichnung dUmsied-
lerO ist zutreffend, aber er verschweigt, dasd. ith@ische Gesandtschaft das
AuswSrtige Amt am 24. November 1939 davon unteeteh dass Gaigalat die
litauische Staatsangehsrigkeit erworben hatte. ®affensichtlich keine Dop-
pel-StaatsbYrgerschaft - die deutsche und diasithe - gab, hatte er damit die
deutsche verloren. In seinem &FYhrerbriefO hatler zu erkennen gegeben,
dass das Ehepaar Gaigalat seit Ende 1939 litauStdssbYrger waren. Der
Begriff aVolksdeutscheO ist fYr Frau Marie Gaigatautreffend. Bis 1945
wurden diejenigen Deutschen als Volksdeutsche bleaet, die au8erhalb
Deutschlands und ...sterreichs lebten, aber einecaBtiatsangehsrigkeit hat-
ten, so z. B. die SiebenbYrger Sachsen, die BaBakevaben, die Wolgadeut-
schen oder die Litauendeutschen. Da Frau Gaigalatankfurt a. M. geboren
wurde, war sie dreineO Deutsche, die erst 1939Litacten dauswanderteO und
die litauische Staatsangehsrigkeit erwarb. Sie folglich eine naturalisierte
Litauerin.

12 Der Jurist Lammers war 1920-1933 im Reichsinneigtgrium, 1933-1937 Staats-
sekretSr und 1937-1945 Reichsminister der Reiclatdiam NYrnberg 1945 verurteilt,
er wurde 1952 entlassen.
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Im ersten Satz wird um die Wiedererlangung des in Deutschland gelegenen und
beschlagnahmten Vermogens der Eheleute Gaigalat gebeten. Dann folgt ein
Satz, der problematisch ist: Gaigalats waren bis zum Aufstand der Litauer (sic!
Gemeint ist das Jahr 1923) und bis zur Vereinigung mit Litauen deutsche
Reichsbiirger und haben bis zur Riickgliederung des Memelgebietes (1939) in
Memel gewohnt. Diese Aussage bedarf der Korrektur:

Gaigalat vertrat noch 1942 gegeniiber dem ,Fiihrer’ die These, dass es 1923
einen ,AufstandO der litauischen MemellSndggeben habe und dass die
Groflitauer ihren Landsleuten zur Hilfe gekommen sind, indem sie die Franzo-
sen vertrieben haben. Der litauische Historiker Vytautas Zalys hat zu dem so-
genannten , Aufstand® festgestellt:

Der militdrische Anfiithrer der Besetzung des Memelgebietes durch litauisches
Militdr war Jonas Polovinskas (Deckname Budrys). Er machte die Erfahrung,
dass an dem Unternehmen (Besetzung des Memelgebietes, Jk.) selbst nur eine
geringe Anzahl litauischer Memelldnder teilgenommen hat - etwa 300 Men-
schen - , wihrend die Zahl der ,,Helfer* aus Litauen ungefihr 1.050 betrug (40
Offiziere, 585 Soldaten, 455 Schiitzen). Knapp jeder dritte ,,Aufstindische* ist
mithin einheimisch gewesen. ... es (gibt) Anhaltspunkte dafiir, dass von den
genannten 300 viele erst nach dem 15. Januar 1923 , Aufstindische* geworden
und ihre Beweggriinde durchaus nicht patriotisch gewesen sind. Am Vorabend
der Aktion war das ,unpatriotische* Verhalten mancher angesehener litaui-
schen Memellinder offensichtlich. Dr. Vilius Gaigalaitiserklirte, indem er den
Vorschlag, politischer Aufstandsleiter zu werden, kategorisch zurYckwiggdass
eine solche Funktion mit seinem Status als Geistlicher unvereinbar sei®. (Her-
vorhebung erfolgte durch uns, Jk.)."®

Auch Gaigalats Feststellung ,,bis zu seiner Vereinigung mit Litauen® ist unzu-
treffend, denn es hat keine totale Eingliederung des Memelgebietes in die Li-
tauische Republik gegeben, vielmehr hatte das Memelgebiet auf Grund der vom
Volkerbund verfassten und von Litauen akzeptierten Memelkonvention einen
Autonomiestatus; Gaigalat war sogar einer der zustindigen Dezernenten im
Memeler Direktorium.

Es ist bemerkenswert, dass Gaigalat sich angeblich an diese Fakten nicht mehr
erinnerte; wahrscheinlich wollte er sich im Schreiben an den Fiihrer als ein
Sohn Deutschlands darstellen. Dagegen heiit es in seinen ,,Erinnerungen®
(S.147): ,Mein Vater und meine Mutter waren reine Litauer, sie hatten nicht
einen Tropfen fremden Blutes in sich. Ich habe mein Litauertum und die litaui-
sche Sprache mit der Muttermilch eingesogen ... Sie (die Mutter, Jk.) hat nie-

13 Vytautas Zalys: Ringen um Identitit — Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im
Memelbebiet keinen Erfolg hatte. Lineburg 1993. S.23 ff., zitiert S. 27.
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mals auch nur ein deutsches Wort mit mir gesprochen, denn sie selbst hatte nie
die deutsche Sprache erlernt”. Und schlieBlich sei wiederholt, dass Gaigalat im
Aufnahmelager Litzmannstadt im Fragebogen angegeben hat: ,,Staatsangeho-
rigkeit litauisch ... Ich bekenne mich zum litauischen Volkstum®. Es sind wi-
derspriichliche Aussagen.

Nach der Riickgliederung des Memelgebietes an das Deutsche Reich wurden
Hausdurchsuchungen durchgefiihrt und Vermogenswerte beschlagnahmt. Die
Vorgiénge haben - nach einem Schlaganfall und Operation - seine Nerven vollig
zerriittet, so dass das Ehepaar Gaigalat Genesung in einem ruhigen Badeort in
Litauen suchte, vermutlich handelte es sich Palanga (Polangen). Und dann
wortlich: ,,.Dort wurden wir, in Sonderheit aus Gesundheitsriicksichten veran-
lasst, fiir Litauen zu optieren, um in volliger Ruhe leben und unser Lebensende
erwarten zu konnen; denn wir waren 69 bzw. 61 Jahre alt®.

Auch hier handelt es sich um eine euphemistische Umschreibung der Realitiit:
Sicherlich gab es in Litauen Kurorte, in denen man sich erholen konnte. War
die medizinische Versorgung und Betreuung der litauischen Universitdtsklinik
in der jungen Universitidt von Kaunas mit dem wissenschaftlichen Standard der
Charité in Berlin oder mit den Universitétskliniken von Kiel bis Wien und von
Aachen bis Konigsberg vergleichbar?

Noch problematischer ist der Satz im ,,Fithrerbrief*: ,,Dort wurden wir ... ver-
anlasst, fiir Litauen zu optieren*. Hier suggeriert Gaigalat, dass er eigentlich
gar nicht fiir Litauen optieren wollte, sondern beeinflusst und iiberredet wurde.
Dieses diirfte eine vollkommen unrealistische Aussage sein. Gaigalat war sich
offensichtlich bewusst, dass er auf Grund seiner pro-litauischen Haltung ab
1918/19 und insbesondere ab 1923 nicht die deutsch-memelldndischen, sondern
die groBlitauischen Interessen vertreten hatte.'* Um nur ein Beispiel zu nennen:
Der Reichs- und Staatskommissar fiir das Memelgebiet, Graf Lambsdorf, hat in
seinem Schreiben vom 10. Januar 1922 an das Auswirtige Amt folgendes Ur-
teil tiber Gaigalat gefillt:

,Ein ehemaliger deutscher Pfarrer, der sich offentlich gerithmt hat, die Nieder-
lage seines Vaterlandes benutzt zu haben, um ihm Land zu entreifien, ist nach
meiner Auffassung dauernd unwiirdig, das von ihm geschéndete frithere Vater-
land zu betreten. ... Ohne formliche Anweisung werde ich Gaigalat keine Ein-

reiseerlaubnis erteilen®.®

Diese und andere Verdikte waren den deutschen Behorden - insbesondere der

14 Siehe hierzu ausfiihrlich Jenkis, S. 47-63.

15 Ebenda, S.62. - Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich um ein Urteil aus
dem Jahr 1922 handelt, als es noch keine NS-Herrschaft gab. Selbstversténdlich war
diese Feststellung in den Akten des Dritten Reiches vorhanden.
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Gestapo und dem Reichskommissar zur Festigung des&htums - bekannt.

Die Bolschewiken - die Sowjetunion - bemSchtigtieh 4940 der baltischen
Staaten und damit auch Litauens, daber wir sindeMitli 1940 dem Kultur-
verbande der Deutschen Litauens beigetreten ungbtgla dadurchunsere
Rechte als Deutsche gesichert, um voll Vertrauemch Deutschland umsiedeln
zu k3nnenO (Hervorgehoben durch uns, JK.).

Es liegt eine Verdrehung der Tatsachen vor: Frignlilaben die Eheleute Gai-
galat auf Grund des deutsch-litauischen Optionsages vom 8. Juli 1939 fYr
Litauen optiert, sind nach Litauen (Kretinga) unigéslt und im November

1939 hat Gaigalat die litauische StaatsangehStigkdialten. Er ist nicht von

Litauern Yberzeugt worden, sondern hat aus freietscBEluss gehandelt. Unter
dem Eindruck des sowijetischen Einflusses in Litagiad sie bereits Mitte Juli

1940 dem Kulturverband der Deutschen in Litauergdietten. Das stimmt
nicht, denn - wie weiter oben ausgefYhrt - wurdeRrau Gaigalat, nicht aber
Pfarrer Gaigalat, in den Kulturverband aufgenomnfen.

Noch unverstSndlicher ist, dass Gaigalat dem aF¥ese Deutschen VolkesO
Glauben machen wollte, dass durch diesen Beiséin® Rechte als Deutsche
(sic!) gesichert (seien), um voll Vertrauen nacluBehland umsiedeln zu kSn-
nen. Von der Umsiedlungskommission wurde uns insiilns gestellt, dass wir

als Kinder in Deutschland liebevoll aufgenommendeyiO.

Im &FYhrerbriefO beklagt sich Gaigalat, dass dels h#auen transferierte
Vermsgen von den Bolschewiken abgenommen wurde.kaas nur bedingt
zutreffen, denn bei der RYcksiedlung nach Deutsdhhat er Yber drei§ig Kis-
ten mitgenommen (handelte es sich vornehmlich urhB). Auch die fol-
gende Aussage von Gaigalat ist problematisch: éhnbauch unsere Pfarrer-
pension ist uns im Memelgebiet, obwohl wir BeitrSge Ruhegehaltskasse
gezahlt haben, ohne Angabe von GrYnden genommetiem@r Im Aufsatz
Awandlungen und Wanderungen des Pfarrers Dr. Will@higalatO haben wir
dargelegt, dass sich die Eheleute sehr intensidignZahlungen der Pension
erfolglos bemYht habéhDer formale Grund war, dass Gaigalat im Herbst
1939 die litauische StaatsbYrgerschaft angenommendamit die deutsche
verloren hatte. Damit gingen auch alle Rechtsan$er'én den deutschen Staat
und die Evangelische Kirche verlustig.

Bereits die Analyse und Kommentierung der ersteite 3kes &FYhrerbriefesO
macht deutlich, dass Gaigalat sich als deutschegeB¥arstellt, der lediglich

8 |1n den aErinnerungen® heist (S.151): &Meine Faminvkrottingen dem Deutschen
Kulturverband in Litauen beigetreten, und auf did&sse hatte auch ich als ihr Ehe-
mann das Recht, mit ihr zusammen aus Litauen nacitsbhland umzusiedeln...O.
7 Jenkis, S.81-83
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dveranlasstO wurde, fYr Litauen zu optieren. Fadiieihm bekannt waren und
die er in seinen aErinnerungen® anders dargésiidit hStte er im &FYhrer-
briefO berYcksichtigen mYssen. Allerdings sind wst8n von Gaigalat zwei

EinschrSnkungen zu machen: Einmal, es ist menbchiid allzu menschlich,

dass er zum Beispiel nach der RYcksiedlung nactsEgand um sein Verms-

gen und seine Pension kSmpfte, zum anderen konnieht ahnen, dass nach
Jahrzehnten noch Akten vorhanden sind und derealténkierglichen werden.

Gaigalat befand sich Skonomisch und psychologisckiner schwierigen Si-

tuation, in der er auf seine kontrSren Aussagent imemer RYcksicht nehmen
konnte und wohl auch nicht wollte.

Seite 2 des 'FYhrerbriefes'

Auf der zweiten Seite des &FYhrerbriefesO setzGsitalat mit den VorwYr-
fen auseinander, dass er gegen das Deutschtunstliiggewesen sei. Nach
seiner Ansicht wurden diese VorwYrfe von missgiesti_euten erhoben und
entsprachen nicht der Wahrheit. Als Abgeordneter 1803 bis 1918 habe er
sich loyal verhalten. In dieser Selbstdarstelluegdhreibt er sich als treuen
und loyalen deutschen StaatsbYrger. GegenYberSikteldlogie wird mit der
Bemerkung, er habe dweder mit Polen noch mit Jeteas zu tun gehabtO,
eine Verbeugung gemacht.

Dann allerdings folgt ein Satz, der der eingehergignterung und der Korrek-
tur bedarf:

aAllerdings habe ich (Gaigalat) gegen de&mschiufi des Memelgebietes an
Litauen nichts einzuwenden gehabt, weil sonst das Memedyelis Freistaat
aller Voraussicht nach an Polen gefallen wSre usigpréu§en dann allerseits
von Polen umschlossen wSre, wShrend das schwatsheen.ifYr Deutschland
die M&glichkeit bot, das Memelgebiet sich leichtéckzuholen, was ja auch
tatsSchlich geschehen istO (Hervorhebung erfalgeé dins, JK.).

Dieser inhaltsschwere Satz soll analysiert werdgaigalat spricht von 8An-
schlussO des Memelgebietes an Litauen. Dise/8usstheseO beinhaltete die
vollstSndige Eingliederung des Memelgebietes inRépublik Litauen, zum
Beispiel als eine Provinz (wie der Anschluss .. atdrs an das Deutsche Reich
1938). In seinen 'Richtlinien fYr die Besetzung Miesnelgebietes an die Re-
gierung der FranzSsische Republik' vom 27.6. 194i8thes in Ziff. 10: .. bis
wir (im Memelgebiet, Jk.) nach vollstSndiger Koidierung des litauischen
Staates organisch mit ihm verbunden werden ungerimeinsames Ganzes mit
ihm bilden k&nnen&.Man kénnte dieses auch al&erschmelzungstheorie*
bezeichnen. Dieses haben aber die Alliierten und\#kerbund durch die

18 Siehe Jenkis, S.54-57.
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Memelkonvention verhindert, da sie dem Memelgebiet Autonomie gewdihrten.
Gaigalats gesamte Politik von 1923 bis 1939 - so zum Beispiel als Président des
Konsistorium der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Litauen - war darauf
gerichtet, den Autonomiestatus auszuhohlen und das Memelgebiet zu einem
integralen Bestandteil der Republik Litauen zu machen.

Auch die Feststellung, dass durch den ,,Anschluss® des Memelgebietes an Li-
tauen verhindert wurde, dass dieses Gebiet als Freistaat aller Voraussicht nach
an Polen gefallen wire, bedarf der Korrektur: In der Tat hatte Polen Interesse
am Memeler Hafen und wurde dabei von Frankreich unterstiitzt, das dadurch
Ostpreulen eingekreist hitte. Im Memeler Vorparlament hat man sich auf
Grund des Prinzips des Selbstbestimmungsrechts der Volker fiir eine Volksab-
stimmung ausgesprochen. Die Forderung lautete: ,,Volksabstimmung oder Frei-
staat, aber nicht Einverleibung in den litauischen StadfO (Hervorhebung
erfolgte durch uns, Jk.). Im September 1919 forderte man, weder von Litauen
noch von Polen vereinnahmt zu werden. Wenn dem Memelgebiet Selbstindig-
keit und Selbstverwaltung zugebilligt werde, dann unter der Aufsicht des Vol-
kerbundes oder unter dem Mandat von England oder den USA.?* Dadurch hiitte
man - wie im Falle der Freien Stadt Danzig - verhindert, von Litauen oder Po-
len vereinnahmt zu werden.

Da eine Volksabstimmung nicht stattfand, strebte man an, aus dem Memelge-
biet ein selbstSndiges Staatswesemachen, und zwar unter dem Protektorat

einer der Ententemichte. Ende 1921 entstand die ,,Arbeitsgemeinschaft fiir den

Freistaat Memel“.?' In einer Unterschriftensammlung sprachen sich von 71.856

Stimmberechtigten 54.329 fiir den Freistaat aus: ,,Wenn auch vielen Memellidn-

dern diese Erkldrung als Verrat erschien, so wihlten sie damit gegeniiber dem

unerwiinschten Anschluss an Litauen doch das kleinere Ubel.

Bei den Verhandlungen iiber die Bildung des Freistaates in Paris ,,(kam) die
litauische Delegation, zu der die Nationallitauer Simonaitis und Pfarrer Dr.
Wilhelm Gaigalat gehorten, nicht zum Erfolg, da sie wie auf der Friedenskonfe-
renz den ,,Anschlu§ des Gebietes an Litauen fordert@®rvorhebung erfolgte
durch uns, Jk.) Alles sprach fiir einen Freistaat unter britischer, italienischer
oder franzosischer Oberhoheit, aber keinen Anschluss an Polen. Aber: ,Diese
Erwartungen machte das gewaltsame litauische Eingreifen (Besetzung des

' Friedrich Janz: Die Entstehung des Memelgebietes. Zugleich ein Beitrag zur Entste-
hungsgeschichte des Versailler Vertrages. 2. Aufl., Hoxter 1981. S.76
 Der Verfassungsentwurf fiir den Freistaat Memel vom November 1919 ist abgedruckt
bei Janz, S.120-127.
*! Plieg, S.16-17.
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Memelgebietes, Jk.) zunicht#ODie These, wenn der Freistaat Memelgebiet
an Polen gefallen wSre, dann wSre Ostpreu§en e@isieVlemel als das Gib-
raltar der Ostsee) trifft nur theoretisch zu, delim deutsche Diplomatie hat
alles getan, dass sich Polen nicht in Memel fedtsein die Einkreisung zu
verhindern. Da auch die Franzosen nicht die Abdieltten, das Memelgebiet
den Polen zu Yberlassen, war Gaigalats Szenalmliésch ohne Belang’
Dagegen ist Gaigalats folgender Halbsatz nichtrealistisch, sondern sogar
hellsichtig, allerdings erst im Juni 1942: &... ve®id daschwache Litauen fYr
Deutschland die M3glichkeit bot, das Memelgebiehdeicht zurYckzuholen,
was auch tatsSchlich geschehen istO (Hervorhetotgieedurch uns. Jk.).

Die Berliner Diplomatie hat nicht taktisch, sondestnategisch gedacht, das
hei§t, Polen heraushalten und Litauen als dasddeitibel akzeptieren. Diese
Rechnung ist 1939 aufgegangen. Allerdings schia&t daran die Frage, wa-
rum Gaigalat im Sommer 1939 fYr Litauen optiersgLitauen umzog und
sogar die litauische StaatsangehSrigkeit annahmleaih er nach 1933 erlebt
hat, wie Hitler systematisch und ohne Widersprueh Alliierten die Bestim-
mungen des Versailler Friedensvertrages auSer Kedftte (RYckgliederung
des Saargebietes, Rheinlandbesetzung, WiederbewagffrAnschluss ...ster-
reichs, Anschluss des Sudetenlandes und BildungPdetektorates BShmen
und MShren), so dass sich Litauen fragen mussten &s in das 4VisierO der
deutschen Politik geraten wYrde. Schlie§lich etéoltjie RYckgliederung des
Memelgebietes vertraglich und ohne militSrischems&iz oder internationalen
Disput. Litauische Anfragen in Paris und Londonaden keine positive Ant-
wort; denn: dDie Erkenntnis hatte sich zweifellascthgesetzt, dass die Me-
melkonvention ihren Sinn eingebY§t hatte und die gdfensichtlich bevorste-
hende RYckgabe des Memelgebietes die zweckmS8iggtainsichtlich der
Einstellung der Mehrheit der Bevslkerung die einbigqwuchbare LSsung dar-
stellteG* Das aschwache LitauenO war nicht nur schwachesomdir noch
eine Figur auf dem Schachbrett der europSischeitikPalie kurz vor dem
Zweiten Weltkrieg stand. Es ist realistisch anzumeh, dass Gaigalat diese
diplomatische Entwicklung zumindest in den Grundzkannte. Dennoch hat
er fYr Litauen optiert und die litauische StaatgbMchaft angenommen - war
das eine rationale oder emotionale Entscheidung?

Sodann weist Gaigalat im &FYhrerbriefO daraufdaiss er fYr die kulturelle

Hebung der Bevslkerung gearbeitet habe. Die Frageob dieses im deut-
schen, litauischen oder im neutralen Sinne erfolgte Gaigalat 1925 zum

22 Ependa, S.17.
2 Ebenda, S.18.
24 Ebenda, S.206.
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Prasidenten des Konsistoriums der Evangelischen Kirche Litauens gewdhlt
wurde, hat die chauvinistische Presse verbreitet, er habe deutsche Pastoren ver-
folgt, in Wirklichkeit habe er fiir Ordnung, Sitte und Gerechtigkeit gesorgt,
,wobei von Gegnerschaft gegen Deutsche keine Rede sein kann®. Dagegen hat
der Memeler (deutsche) Generalsuperintendent Obereigner dem Prediger
Baltris gesagt: ,,Jhr Litauer konnt Euch Pfarrer aus Litauen einladen soviel Thr
wollt, wir werden jedem gestatten, in unserer Kirche Gottesdienst zu halten,
nur Gaigalaitis auf keinen Fall*® (Hervorhebung erfolgte durch uns, Jk.). Die-
ses Verdikt spricht nicht dafiir, dass Gaigalats Kirchenpolitik deutschfreundlich
war. Gaigalat beklagt sich, dass er als Dezernent fiir das Kirchen- und Schul-
wesen 1923 im Direktorium fiir die deutsche Unterrichtssprache in den Schulen
eintrat, was ihm die Kritik der Litauer einbrachte: ,,Ich muflte aus dem Landes-
direktorium ohne weiteres scheiden und somit mein Eintreten fiir deutsche Inte-
ressen biilen®.

Gaigalat beklagt sich, dass als ,,Dank* fiir sein Eintreten fiir die deutschen Inte-
ressen ihm ohne Angaben von Griinden die Umsiedlerrechte genommen und
der gesamte Besitz und Hausrat - als ,.feindliches Vermogen® - enteignet wur-
de, obgleich er mit den Bolschewiken nichts zu tun hatte, die Sowjetunion nie
anerkannt und bis zur Umsiedlung nur einen litauischen Pass besessen habe.

Auch diese Feststellungen sind nicht unproblematisch: Die Umsiedlerrechte
wurden nicht ohne Griinde, sondern - aus deutscher Sicht - begriindet entzogen;
denn er wurde in Litzmannstadt immer wieder gefragt, warum er fiir Litauen
optiert habe. Es muss eine umfangreiche Gestapoakte bestanden haben®, die
seine pro-litauischen Aktivititen seit 1918/19 akribisch auflistete, so dass ihm -
wie dargestellt - die Umsiedlerrechte aberkannt wurden. Im Gegensatz zum
,Fuhrerbrief* hat Gaigalat seinen Hausrat - wohl beschiddigt und unvollstindig
- erhalten, nicht das unbewegliche Vermdgen.” Der Hinweis, er habe nichts mit
den Bolschewiken zu tun gehabt und die Sowjetunion nie anerkannt, ist eine
Verneigung vor der NS-Ideologie des Dritten Reiches.

Die zweiteSeite des &FYhrerbriefesGst taktisch und psychologisch geschickt
orchestriert:

Er beginnt mit seinem Einsatz fiir das Deutschtum, das ihm Kritik von den Li-
tauern eingetragen hat, da er ein treuer und loyaler deutscher Biirger gewesen

 Jenkis, S.66.

26 Wir haben intensiv nach der Gestapoakte in Frankfurt, Frankfurt, Karlsruhe und
schlieBlich im Bundesarchiv, Berlin, gesucht, diese aber nicht gefunden. Entweder ist
diese Akte auf Grund von Kriegshandlungen (Bombenkrieg) oder Anfang 1945 von der
Gestapo vernichtet worden.

'S0 Gaigalat in seinen ,Erinnerungen’, S.144.
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sei. Allerdings habe er nichts gegen den AnschiiessMemelgebietes an das
dschwache LitauenO gehabt, um zu vermeiden, dad&raistaat Memel an
Polen fSlit. Auch hier gibt er sich als deutschairiBt aus, denn das Deutsche
Reich konnte das Memelgebiet leichter von Litausrnvan Polen zurYckholen.
Nach 1923 habe er fYr die kulturelle Hebung der3Eevung gearbeitet und
als PrSsident des Konsistoriums der Evangelischeischen Kirche fYr Ord-
nung, Sitte und Gerechtigkeit gesorgt - alles pasiMa8nahmen zu Gunsten
der MemellSnder. tber seine pro-litauischen Ak8wn verliert Gaigalat kein
Wort. Daher beklagt er sich, dass ihm die Umsiedtdrte und die damit zu-
sammenhSngenden RechtsansprYche - EinbYrgeruaggesnwurden.

Es ist eine geschickt aufgebaute Argumentationpoedeutsche Akzente setzt
und die pro-litauischen AktivitSten ausblendet, den 4FYhrer des Deutschen
VolkesO zu seinen Gunsten zu beeindrucken. Offelisichat aber der &FYh-

rerO diesen Brief nie gesehen. Ob der Reichskommiss Festigung des

Deutschtums von dieser Argumentation Yberzeugteyems$cheint fraglich.

Seite 3 des ,,Fiihrerbriefes‘ ) R
Auf der dritten und letzten Seite seines aFYhrefidsD setzt Gaigalat seine
Darstellung fort, dass er sich fYr das Deutschimgesetzt habe:

1920 wurde er in Tilsit zum Vorsitzenden des lisghien Nationalrates fYr

Preu8isch-Litauen (Taryba) gewShit, hat aber diéses niedergelegt, Oum

nicht gegebenenfalls gegen das Deutschtum auftmtemYssenO. Deswegen
wurde er als VerrSter der litauischen Sache gebrarid. In Kaunas gr¥ndeten

litauische Studenten und Lehrer die Zeitschrifto&8D (Strom), die wegen

seiner Deutschfreundlichkeit gegen ihn polemisi&rt&Dadurch entstand eine

merkwYrdige Situation. Die Deutschen bezichtigtéchirsie zu benachteiligen

und ihre Rechte mit FY§en zu treten, und LitauedSehtigten mich, dag§ ich

den Deutschen nach dem Munde redete und die Litmrexchteiligte€.

Hier wird deutlich, dass sich Gaigalat in einem &spgialt befand: Nach seinem
VerstSndnis bemVYhte er sich, gegenYber den Etpeiecht zu sein. Dieses
trug ihm Kritik von beiden Seiten ein, er gerietigohen die &FrontenO und
wurde zerrieben. Zutreffend stellt Gaigalat fe$ilad die Litauer des Memel-
gebietes anbetrifft, so sind sie stets treue Preg8aesen und haben fYr Preu-
gens Ruhm und StSrke mit Freude gekSmpft. ... &tienan bei ihnen von et-
waigen politischen Sonderbestrebungen gehsrtO.icaerdAussage ist anzu-
merken, dass es sich im staatsrechtlichen Sinrie nio Litauer, sondern um
(Ost-) Preu8en handelte, die man lediglich ethnashlitauischen Ursprungs
bezeichnen kann. Dagegen ist der Satz, dass es jyeliischen Sonderbestre-

2 Sjehe Gaigalat: &Erinnerungen®, S.137-140.
% Ependa, S. 137.
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bungen gegeben habe, bedeutungsvoll, denn das kiei& die Preu8isch-
Litauer nicht den Wunsch hatten, (Ost-) Preu8emezlassen und mit der Re-
publik Litauen - die erst nach 1918 entstand - mégge zu werden. Wenn es
keine Sonderbestrebungen in der Bevslkerung gegél&énwarum hat sich
Gaigalat so nachdrYcklich fYr den &AnschlussO éeseMebietes an Litauen
eingesetzt? Hat er nicht damit gegen die InteredserPreu8isch-Litauer im
Memelgebiet agiert?

Sodann legt Gaigalat in seinem &FYhrerbriefO éirrB¢nis ab, das seine Wi-
dersprYchlichkeit charakterisiert:

(1) Im &FYhrerbriefO hei§t es: dlch ... habemein deutsches Volkstum
verleugnet und bedauere es schmerzlich, da8 maxlierdeutsche Staatsan-
gehsrigkeit nicht wiedergegeben hatO.

(2) In dem von Gaigalat in Litzmannstadt a}usg’m‘ﬁlFragebogen erkiSrt er:
alch bekenne mich zum litauischen VolkstumO.

(3) Der EinbYrgerungsantrag wurde am 20. Septert®¢2 durch Regie-
rungsprSsidenten Wiesbaden abgelehnt: dUns wunaerimon Neuem vorge-
worfen, fYr Litauen optiert zu haben, und da§ Wittén Deutsche bleiben sollen.
Aber wie kann ich mich fYr einen Deutschen haltem,ich doch Litauer und
reinen litauischen Blutes bin? Wie kann ich als nealchrist $ffentlich [Ygen?0O.

An diesen WidersprYchen - die nicht kommentiertdemrsollen -ist bemer-

kenswert, dass er den 'FYhrerbrief am 3. Juni g@42hrieben hat, diesen Teil
seiner &ErinnerungenO muss er spSter verfasst, ldtben auf Seite 146 auf
diesen &FYhrerbriefO hingewiesen hat. Man kanmdawgehen, dass der Ein-
wandererzentralstelle in Litzmannstadt, dem Reichskissar zur Festigung des
Deutschtums bzw. der Gestapo diese widersprYchligbtbstauskYnfte bekannt
waren. Allein diese dYrften ausgereicht haben, diendeutsche Staatsangehs-
rigkeit zu versagen.

Der &FYhrerbriefO ist von Gaigalat kraft- und scigwall unterschrieben wor-
den; graphologisch spricht die Unterschrift dattéss er im Besitz seiner geis-
tigen KrSfte war.

IV. Die WidersprYche des Pfarrers Dr. Wilhelm Gaigdat

Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat, der 1870 in Heydelry&reis Ragnit, spSter
Kreis Pogegen) geboren wurde und Ende 1945 ind@rékei Karlsruhe) starb,
hat in seinem Leben turbulente historische UmwSjenrerlebt und diese im
Memelgebiet bzw. in Litauen mitgestaltet. In diesar er widersprYchlich
verwickelt:
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I. Die Konversion vom Preu8en zum Litauer

Gaigalat, der im deutschen Kaiserreich geboren eyurdgab sich Anfang 20.
Jahrhunderts in die Politik und tauschte damitl8aslliche StSdtchen Prkuls
gegen die Weltstadt Berlin ein, wo er von Kaiseth&lim Il. empfangen wur-
de. Offensichtlich hat er diese weltstSdtische BYgenossen. Es war nicht nur
ein Gewinn an Prestige, sondern d¥Yrfte auch - inglgieh zu seinem Pfarrer-
gehalt - seine Skonomische Lage wesentlich verlpesaben. Dieser Aspekt ist
nicht zu unterschStzen. Offensichtlich fand er @nRblitik und der Weltstadt
Berlin gefallen.

In seiner 1915 erschienen Schrift &Die litavischidzne FrageO hat sich Gai-
galat eindeutig fYr den Verbleib der PreuSischista(auch &KleinlitauerO
genannt) bei Preu8en und damit bei Deutschlandeapsochen: &Die Litauer
wissen, was sie an Preu8en haben und mit welchispigé sie behandelt wer-
denO. Und weiter hei§t es in dieser Schrift: dlEsg&enwSrtig den Deutschen
die herrliche Aufgabe zu, als Schutz- und Schirmher kleineren Nationen
vor aller Welt aufzutreten .... DafYr wird es Damkl Achtung der ganzen Welt
ernten und der deutsche Name wird allenthalbennefreudigen Widerhall
finden®?

Um die Jahreswende 1918/19 vollzog Gaigalat eirwditigthen und ideologi-
schen Schwenk, eine Konversion, die er in seingiméd&rungenO nicht erlSu-
tert oder begrYndet. Aus dem (Ost-) PreuSen odeneMi&nder (dieser Begriff
entstand erst mit dem Friedensvertrag von Versalairde er geistig und poli-
tisch ein Litauer, der die noch in Gr¥Yndung befoidi Republik Litauen be-
reits in Versailles vertrat und der vehement f¥r witale Eingliederung des
vom Deutschen Reich abgetrennten Memelgebieteseim lithuischen Staat
forderte. Der am 16. November 1918 in Tilsit gegiéfa ANationalrat fYr
Preu8isch-LitauenO (Taryba), dessen PrSsidens \@laigalaitis wurde (es ist
die lituanisierte Namensform), verfasste einen éfin dem es hei8t: a... Un-
sere Losung kann nur sein dLos von Deutschlandién eindringlich um
Hilfe in unseren Bestrebungen, um der ganzen gigilien Welt zu zeigen, wie
barbarisch die Deutschen gegen uns vorgegange®Xiads PrSsident des
Litauischen Nationalrates hat er am 27. Juni 1918en &Richtlinien fYr die
Besetzung des Memelgebietes an die Regierung dez$sischen RepublikO
appelliert: (1) Baldmsglichste militSrische Besetguder Stadt Memel durch
die Ententetruppen, ... (2) Einsetzung eines Gaees aus der litauischen
Bevslkerung, ... usw. Aber als 1923 ein dAufstadé©Preusisch-Litauer im
Memelgebiet inszeniert wurde, um den litauischennt&irsch zu kaschieren,

3 wilhelm Gaigalat: Die litauisch-baltische Fragerih 1915. S.21-23.
3! Friedrich Janz, S.60.
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war er nicht bereit, die AnfYhrerschaft zu YberrehmwShrend der Zugehs-
rigkeit des Memelgebietes zu Litauen (1923-1939) Gaigalat aktiv fYr die

politische, sprachliche und kulturelle Integrationdie Republik Litauen ge-

wirkt. Diese Wandlung vom Preu8en zum Litauer ish WGaigalat in seinen
&ErinnerungenO nicht einmal erwShnt, geschweige edSutert: Daher ist
man auf Vermutungen oder Spekulationen angewiddienauf soll verzichtet

werden, vielmehr wollen wir uns an die Fakten hmalte

In Litauen wird Gaigalat hoch geschStzt, weil ehdiYr die junge Republik
und vor allem fYr die Integration des Memelgebidteden litauischen Staat
nachdrYcklich einsetzte. Zeichen fYr diese Wertseh§ sind seine 1998 in
Klaip! da / Memel erschienenen &AtsiminimaiO (Erinnerungeseine Gebei-
ne und die seiner Frau wurden 1994 in Bretten Kaeisruhe) exhumiert und
mit kirchlichem Segen verabschiedet und wiederutkimthlichem Segen auf
dem Friedhof in PrSkuls beigesetzt. Deren Grabt #gr gro8er Grabstein mit
deutscher und litauischer Inschrift.

2.Die deutsche Kritik an Gaigalat

Im Kontrast zu der Gaigalat auch heute noch inugtaentgegengebrachten
Verehrung steht die weltliche und kirchliche Kriiik Deutschland. Dabei be-
schrSnken wir uns nur auf zwei Beispiele, da wiriafsatz &Wandlungen und
Wanderungen des Pfarrers Dr. Wilhelm GaigalatCatiieausfYhrlich einge-

gangen sind.

Bereits 1922 - etwa zehn Jahre vor der Machtergrgilurch die Nationalso-
zialisten! - hat Graf Lambsdorf - der Reichs- utidaSskommissar fYr das Me-
melgebiet - dem AuswSrtigen Amt in Berlin folgenaditgeteilt: &Ein ehema-
liger deutscher Pfarrer, der sich $ffentlich ger¥imat, die Niederlage seines
Vaterlandes benutzt zu haben, um ihm Land zu &atneiist nach meiner Auf-
fassung dauernd unwYrdig, das von ihm geschSnaeg¢eland zu betreten. ...
Ohne fSrmliche Anweisung werde ich Gaigalat keineisBerlaubnis ertei-
len®*® Auch aus dem kirchlichen Bereich liegt ein Verdikt. Der Generalsu-
perintendent Obereigner (Memel) hat einem litadscRrediger erkiSrt: alhr
Litauer kSnnt Euch Pfarrer einladen soviel Ihr wollir werden jedem gestat-
ten, in unserer Kirche Gottesdienste zu halten, Gafgalaitis auf keinen
FallO* Es ist offensichtlich, dass nicht nur diese, somdeich zahlreiche an-
dere kritische Aussagen Yber Gaigalat der Einwarnziemtralstelle in Litz-

32 vilius Gaigalaitis: Atsiminimai. Klaipda 1998.
3 Jenkis, S. 62.
34wilhelm Gaigalat: Erinnerungen. S.297. ; Zum Kénbtreit sieche Arthur Hermann:
Der memellSndische Kirchenstreit von 1919 bis 182%irche im Osten.
Bd.40/41,1997/1998. S.11-30.
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mannstadt, der Gestapo usw. bekannt waren.

3. Die Option fYr Litauen - die Re-Option fYr Deuatsand

Die WidersprYchlichkeit Gaigalats wird durch se@tion fYr Litauen und die
Re-Option fYr Deutschland deutlich. Auf Grund desrMelkonvention vom 8.
Mai 1924 erwarben die bisherigen deutschen Stagébd@nigen automatisch
(ipso facto) die litauische Staatsangehsrigkeitt dém Zusatz &BYrger des
MemelgebietesO. GemS§ Art. 9 der Memelkonventiriesdes Deutsch--
Litauischen Optionsvertrages vom 9. April 1925 kenndie MemellSnder fYr
Deutschland optieren; es soll sich um rund 14.08@dhen (= 10% der gesam-
ten Bevslkerung) gehandelt haben. Auf Grund dessé@es Yber die Wieder-
vereinigung des Memelgebietes vom 23. MSrz 193@@érleen die MemellSn-
der die deutsche Staatsangeh3rigkeit. Am 8. Juli91@urde der Deutsch-
Litauische Optionsvertrag geschlossen, d.h. Meme# mit litauischer
VolkszugehSrigkeit konnten bis Ende 1939 den Ansprauf die litauische
Staatsangehsrigkeit erheben. Gaigalat hat von mlieSgtionsrecht Gebrauch
gemacht. Insgesamt waren es nur 584 PersoneneM#m beweglichen Ver-
msgen zog das Ehepaar Gaigalat nach Kretinga. IveMber 1939 hat die
Litauische Gesandtschaft in Berlin das AuswSrtigat Alavon unterrichtet,
dass das Ehepaar die litauische StaatsangehSragkeitben hatte.

Bei seiner Option fYr Litauen k3nnte eine Rollepies haben, dass er bei den
deutschen Behsrden unbeliebt war, vielleicht hasagar befYrchtet, von der
Gestapo verfolgt und in das Konzentrationslageyeiiesen zu werden. Diese
Gefahr war aber nicht sehr gro§, denn es wurdehndiotenaustausch vom 23.
MSrz 1939 eine &Deutsch-litauische Amnestievereimg) getroffen, nach
der aDie BYrger des Memelgebietes wegen ihrerigodlign Haltung mit Be-
ziehung auf die bisherige ZugehSrigkeit des Menigilgfes zu Litauen nicht
verfolgt oder behelligt werden sollefRBomit bestand fYr Gaigalat keine Not-
wendigkeit, fYr Litauen zu optieren, nach Kretingazuziehen und die litaui-
sche Staatsangehsrigkeit anzunehmen. Die Optiamigéef offensichtlich auf
Grund seiner perssnlichen therzeugung und ohnerSn§awvang.

Mit dem Erwerb der litauischen StaatsangehSrigheit Gaigalat seine Pensi-
onsansprYche in Deutschland verloren. Sein Hinweibabe etwa 60 Jahre in
Deutschland, hingegen nur rund 15 Monate in Litagelebt, ist rechtlich un-
erheblich. Allerdings ist es menschlich verstSimllitass er um seine Pfarrer-
Pension kSmpfte, um einen angemessenen Lebensstand¥ hren.

3 Der Notenaustausch ist abgedruckt bei Walter 3eh$as Reich und das Memel-
land. Das politische und vslkerrechtliche Schicldeg deutschen Memellands bis zu
seiner Heimkehr. Berlin 1943. S.320.
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4. Warum ist Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat gescheit@

Wenn man den Versuch unternimmt die Frage zu beatén; ob ein Leben
gescheitert ist, dann mYsste man wissen, was @éhsvAr und was erreicht
bzw. nicht erreicht wurde. Auch in seinen AErinngenO hat Gaigalat nicht
offenbart, was sein (politisches) Lebensziel wadiglich aus seinen AktivitS-
ten und seinen schriftlichen €u8erungen kann métie®en, dass er zumindest
seit 1918/19 es als seine Aufgabe ansah, die Gngritier Republik Litauen zu
gestalten, diese zu festigen, das Memelgebietdsedi Staat einzugliedern so-
wie die litauische Sprache und Kultur zu erhalten.

Nach seiner RYckkehr nach Deutschland hat sichaaigachdrYcklich um

die Wiedererlangung der deutschen Staatsangeh#&righkd auch um seine

PensionsansprYche bemYht. In beiden FSllen issengjtert. Als er seine letz-
ten Lebensjahre unter Aufsicht der Gestapo in Bnetierbrachte, muss er bei
einem RYckblick sich die Frage gestellt haben,razime Lebensziele verfehlt
hatte und ob er gescheitert ist.

Gaigalat kam 1902 als Pfarrer nach Pr3kuls. DalLdauer keine Abgeordne-
ten durchbringen konnten, stellten die Konservatiitauische Kandidaten auf,
die sich verpflichten mussten, im Reichstag die $éwwative Partei zu unter-
stYtzen. Sowohl Litauer als auch die Konservati¥barzeugten Gaigalat, fYr
das Preu8ische Haus der Abgeordneten in Berlirandikieren. Von 1903 bis
1918 wurde er Abgeordneter, die Kirchenkanzleifatihn in Prskuls einen
Pfarrverweser eingestellt und besoldet. In seiBanrierungen' bemerkt Gaiga-
lat zu seinem Schritt in die Politik: dlch hSttehivbesser daran getan nicht
anzunehmen, denn dadurch wurde ich fYr lange dsitveiner wichtigen seel-
sorgerischen TStigkeit in der Gemeinde herausge@s Und ferner: aUnd
nachdem ich in solch eine Stellung hineingeraten war es schwer, dort wie-
der herauszukommeA®Man kann die These aufstellen, dass der Schritie
Politik nicht nur seinen Lebensweg beeinflusstadeon auch zu seinem Schei-
tern beigetragen hat.

In psychologischer Hinsicht dYrfte von Bedeutunig,sdass er mit seinem
Abgeordnetenmandat die ISndliche Gemeinde Pr3kitlsen Weltstadt Berlin
eintauschte, wo er von Kaiser Willhelm Il. empfamgeurde und wo er h3here
DiSten als sein Pfarrergehalt erhielt. Auch ausidkascher Sicht ist es nach-
vollziehbar, dass es schwer war, aus der Politddes herauszukommen.

Als Deutschland 1918 um den Waffenstillstand bat am 9. November 1918
die Waffen ruhten, ging Gaigalat seiner politiscBtellung und seiner Privile-
gien in Berlin verlustig’ Er konvertierte zum Litauertum. In seinen &Erinne-

% Ebenda, S.39.
%7 In seinen Erinnerungen schreibt Gaigalat: 4..smdlieb ich 15 Jahre dabei, bis im
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rungenO hat Gaigalat diesen Zeitabschnitt offettisithbewusst ausgespart,
um nicht zu erklSren bzw. zu begrYnden, warum evektierte. Da die in Ent-
wicklung befindliche Republik Litauen dringend gisich und international
erfahrene Politiker brauchte, um ihre Interesseweztreten, entsandte man ihn
zur Friedenskonferenz in Versailles. Wahrscheintiahihm diese neue Aufga-
be zugesagt, zumal er sich ethnisch als LitaudtefYBennoch hStte man gern
aus seinen &ErinnerungenO erfahren, ob die Koufa&tane durch ihn oder
durch die Litauer erfolgte, denn die blitzartig@Dversion muss seit ISngerer
Zeit vorbereitet gewesen sein.

Es ist schwer nachvollziehbar, mit welcher Intetsiter preu§ische Abgeord-
nete Gaigalat ab 1918/19 fYr die Lostrennung des\étgebietes vom Deut-
schen Reich und fYr die vollstSndige Eingliederdeg Memelgebietes in die
Republik Litauen kSmpfte, zumal er in seinem aRBHEO vom 3. Juni 1942
bemerkte: &... wShrend das schwache Litauen (irgl&leh zu Polen, Jk.) fYr
Deutschland die M3glichkeit bot, das Memelgebiehdeicht zurYckzuholen,
was ja auch tatsSchlich geschehen istO. DieserfnkeemYsste ihn eigentlich
veranlasst haben, vorsichtiger zu taktieren, zuiada 1939 nicht fYr Litauen
zu optieren. Da er in seinen &ErinnerungenO seimwefsion nicht erkiSrt,
gewinnt man den Eindruck, dass seine Option f¥aukih und die Re-Option
fYr Deutschland nicht rational waren.

Es sollen Beispiele genannt werden, dass GaigBlestrebungen gescheitert
sind oder sogar zum Scheitern verurteilt waren, evalie gesamt-litauischen
Rahmenbedingungen zu berYcksichtigen sind:

Wie bereits weiter oben dargestellt, konstituiesith im Juni 1919 ein aVor-
parlamentO, das am 26. August 1919 die SchaffumBreestaateMemel unter
dem Protektorat der EntentemSchte vorschlug. Diharellungen begannen
erst im November 1922 vor der Memelkommission detiséhafterkonferenz in
Paris. Die litauische Delegation, zu denen die dvedilitauer Simonaitis und
Pfarrer Dr.Gaigalat gehSrten, kam nicht zum Erfolg, da sie ¢ der Frie-
denskonferenz den Anschludss Gebietes an Litauen forderten. Die Aussich-
ten fYr einen Freistaat unter britischer, italiehés oder franzsischer Oberho-
heit waren gYnstig. Die Verwirklichung der Freitidee hStte den Anschluss
des Memelgebietes an Litauen endgYltig verhin&etglich legte Litauen Wi-
derspruch ein und besetzte am 15. Januar 1923 daldebiet.

Sowohl die junge Republik Litauen als auch Gaighéatdelten nicht rational,
sondern emotional: Gerade Gaigalat, der die MéStatler Preu8isch-Litauer

Jahre 1918 der sozialdemokratische Abgeordnetettdoiii uns aus dem Landtag hi-
naustriebO. (S.40). Aus dieser Formulierung kSmate schlie§en, dass er weiterhin
gern Abgeordneter in Berlin geblieben wSre.
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kannte, hStte fYr den Freistaat plSdieren mYsean; ahnn hStten die Preu-
8isch-Litauer Minderheitenschutz in sprachlicheultieller und religiSser
Hinsicht erhalten und wahrscheinlich wSre Gaigalah &Kultur- oder Min-
derheitenbeauftragtenO des V3lkerbundes gewordennWtauen der Bildung
des Freistaates Memel - unter dem Protektorat eleesEntentemSchte oder
des Vslkerbundes - zugestimmt hStte, dann hStteohdolitauen als auch
Polen einen Freihaféhund Gaigalat wahrscheinlich als Protektor der Preu
8isch-Litauer eine Funktion erhalten. Seine OpfiénLitauen und Re-Option
fYr Deutschland, der Verlust der deutschen Stagédnigkeit, der Pension
usw. wSren entfallen.

Ein weiteres Beispiel fYr das Scheitern der Regubitauen und von Pfarrer
Dr. Gaigalat ist die Sprachenfrage im Memelgeltsetwohl in den Versailler
Friedensverhandlungen als auch in der Folge wuigler@entiert, dass - insbe-
sondere auf dem Lande - die Bevslkerung litauigmach und es sich somit um
ein litauisches Gebiet handele. Abgesehen davas, di@ meisten Preu8isch-
Litauer sowohl die deutsche als auch die litauisheache beherrschten, hat
der spStere litauische PrSsident Antanas Smetoseiriar 4Adlon-RedeO auf
folgendes hingewiesen: WShrend der langjShrigemrUniit Polen erfolgte
eine Polonisierung der litauischen Oberschicht nadh der letzten Teilung
Polens (1795) eine Russifizierung. Litauen opf@téen den gri8ten Teil sei-
nes Adels und Yberlie§ die besten KrSfte seinellitignz, doch: ... kurz ge-
sagt, sie (die Litauer) schrieben und sprachenigmin empfanden aber ent-
schieden litauisch®Diese treffende Unterscheidung dYrfte auch fYPdéei-
8isch-Litauer gelten: Die Familien- oder Hausspeaafar litauisch (ganz abge-
sehen davon, dass man auch die deutsche Sprackesicbte), aber man war
PreuSe oder Deutscher, man diente in der preu§isétmmee und wShite
deutsch. Das, was Smetona fYr die Litauer gegerdémePolen erhob, dYrfte
auch fYr die Preus8isch-Litauer gegolten haben.

WShrend der &FranzosenzeitO (Kondominium 192®B8) hat die franzssi-
sche Verwaltung 1921 eine Elternbefragung Ybegedi€' nschte Unterrichts-
sprache durchgefYhrt, allerdings die hdheren Sorsdwie Volksschulen in
Memel nicht berYcksichtigt, da deren Ergebnisséfelsérei deutsch waren

%8 |m Rahmen der RYckgliederung des Memelgebiete22am Srz 1939 wurde der
Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und der RipLithuen Yber die Einrichtung
einer litauischen Freihafenzone in Memel vom 29i M9 geschlossen, &um den
WirtschaftsbedYrfnissen Litauens Rechnung zu t@gsa in PrSambel (abgedruckt bei
Gornig. S.245-251). Dieser Vertrag wurde ergSnattddie deutsch-litauischen Wirt-
schaftsvertrSge vom 20. Mai 1939, abgedruckt be$&el, S.327-333. Es handelt sich
um fYr Litauen gYnstige Vereinbarungen.
39 Antanas Smetona: Die litauische Frage. Berlin 11 .
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Elternbefragung durch die franzSsische Verwaltung n den
Landkreisen 1921

Landkreise: Memel Heydekrug Pogegen
VolksschYler 4.695 6.210 5.965
Lit. Religionsunterricht

gewYnscht 1.418 312 162

Lit. Schreib- und
Leseunterricht gewYnscht 232 78 45

Von insgesamt 16.510 VolksschYlern wYnschten 1:894,2% litauischen
Religionsunterricht und nur 365 SchYler = 2,2%uigtehen Lese- und Schreib-
unterricht?® Selbst wenn man unterstellt, dass nationallitdgis€ltern fYr ihre
Kinder den deutschen Lese- und Schreibunterrictiisaften, um deren Be-
rufschancen zu verbessern, so bleibt festzuhali®ss die Integration und As-
similation weit fortgeschritten war. Dieses musshhinur Gaigalat, sondern
auch der litauischen Regierung bekannt gewesen deimmoch haben beide an
der Annexion des Memelgebietes festgehalten.

Selbst wenn man diese Zahlen nicht anerkennt, dalegen die ersten Wahlen
zum MemellSndischen Landtag die politische Will@dsing: Von 29 Land-
tagssitzen errangen die Litauer mit 3.761 Stimnme6%) nur 2 Mandate und
die Memeldeutschen mit 58.756 Stimmen (= 94%) 2nhdase; bei der letzten
Landtagswahl 1938 erhielten die Litauer 9.260 Stimm 12,8% und 4 Man-
date, die Memeldeutschen 62.978 Stimmen = 87,2%26rdandaté’

Diese Zahlen belegen das Scheitern der litauisbitegrationspolitik und auch
das perssnliche Scheitern von Gaigalat, der signgiv um die Lituanisierung
der Bevslkerung des Memelgebietes bemYht hatte.

Es ist rational nicht nachvollziehbar, dass wedgrliiauische Staat noch Gai-
galat nicht erkannt haben wollen, dass zwischen Rlem8isch-Litauern und
den Gro§-Litauern soziologische, Skonomische, kssifnelle und auch
sprachliche Unterschiede bestanden, die Gaigalaeiner 1915 erschienen
Schrift &Die litauisch-baltische FrageO trefferststellte??

Es geht nicht um die politische Konversion von @&ig sondern darum, dass

0 SchStzel, S.114.

41 Ebenda, S.169.; Gornig, S. 54 (Fu§note 247)

2 Gaigalat: Die litauisch-baltische Frage, S.22.
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er 1915 eine realistische Diagnose vornahm, nach 1920/23 aber die empirischen
Daten - Elternbefragung bzw. Wahlergebnisse - nicht beachtete, sondern wei-
terhin fiir die Zugehorigkeit des Memelgebietes zu Litauen aktiv eintrat. Man
betrieb keine Rationalpolitik sondern eine Emotionalpolitik die zum Scheitern
verurteilt war.* Das Ende der litauischen Emotionalpolitik wurde nicht durch
Berlin eingeldutet. Nach der polnischen Besetzung Wilnas kappte Litauen jeg-
liche Beziehungen zu Polen und ging von der Wiedererlangung der litauischen
Hauptstadt Wilna aus. Nach einem litauisch-polnischen Grenzzwischenfall
tiberreichte Polen am 18. Mérz 1938 ein Ultimatum an Litauen und forderte die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen, was die Anerkennung der Annexion
Wilnas bedeutete. Litauen fragte in Moskau, London, Paris und Berlin an, ob
Hilfe zu erwarten sei, von keiner Seite wurde Unterstiitzung zugesagt. Reichs-
auBenminister von Ribbentrop bezeichnete ,,die polnische Note als ,sehr mal3-
voll’ und empfahl die bedingungslose Annahme des Vorschlages“.** Am 19.
Mirz 1938 nahm Litauen das polnische Ultimatum an. Dieser Vorgang ist des-
halb von groBler Bedeutung, weil erstmals deutlich wurde, dass weder Moskau
noch London und auch nicht Paris zur Hilfe bereit waren, aber auch deshalb,
weil Litauen um ,,einen freundschaftlichen Ratschlag der deutschen Regierung*
bat. Welch ein Unterschied zu den deutsch-litauischen Auseinandersetzungen
um das Memelgebiet Anfang der 30-er Jahre! Nunmehr konnte Litauen nicht
mehr auf die Hilfe der Ententemichte rechnen, wenn Deutschland die Riickga-
be des Memelgebietes forderte.

Nicht nur die Republik Litauen, sondern auch Pfarrer Dr. WilhelmGaigalat
waren gescheitertlenn er war nicht nur ein Ridchen in der Politik, sondern in
vieler Hinsicht ihr Motor. In seinen ,,Erinnerungen‘ hat er sich iiber diese Vor-
ginge ausgeschwiegen, denn dann hitte er den litauischen Status- und Macht-
verlust im Memelgebiet erkldren und begriinden miissen. Dieser wird im allge-

3 Manfred Hellmann urteilt iiber die litauische AuBenpolitik wie folgt: Der Ausgang des
Ersten Weltkriegs ,,biirdete der 1918 durch den fiir die beiden groen Nachbarmichte
Deutschland und Russland ungiinstigen Kriegsausgang entstandenen Republik Litauen,
die in ihren Anspriichen weit iiber den Kleinstaat, den sie darstellte, hinausging, eine
kaum zu tragende Last auf. Die in die politische Verantwortung hineinwachsenden
Gruppen von Menschen besafen nur in wenigen Fillen Geschick, Erfahrung und Au-
genmaf} genug, um eine Politik im Rahmen des Moglichen zu treiben. Hierzu gehorte
zweifellos Voldemaras. Aber er stiirzte iiber die nationalistischen Ambitionen und Grof3-
sprechereien einer jiingeren Gruppe von Politikern und Publizisten, die den Kern des
Tautininkai-Verbandes bildeten. Hier wuchs jene nationalistische, ja chauvinistische
Richtung heran, der Haltung und Tétigkeit die Verwicklungen in der Memel- und Wil-
na-Frage bestimmt hat“. (Manfred Hellmann: Geschichte Litauens und des litauischen
Volkes. Darmstadt 1966. S.171; 3. Aufl. 1986. S.171).
“ Plieg, S.192.
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meinen damit begrYndet, dass seit der Machtergeeifi933 durch Hitler der
NS-Einfluss im Memelgebiet zunahm und das Deut$tieh ideell und mate-
riell den Druck auf Litauen verstSrkte. Sicherlishdiese Tendenz vorhanden
gewesen, es kommt aber dem litauischen HistorikgaMas !alys das Ver-
dienst zu, die tieferen Ursachen des Scheitermaéits - und damit auch Gai-
galats - im Memelgebiet erkannt zu haben: lalystgib, dass die litauische
Regierung im Memelgebiet mehrere Fehler gemaché:hahber nicht diese
Fehler bestimmten das Schicksal des Memelgebigtekahre 1939. Vielmehr
gaben Faktoren den Ausschlag, die vom Willen LitsuenabhSngig warenO.
Noch deutlicher wird !alys mit den folgenden Festkingen:

ABei der Analyse der GrYnde des Misserfolges Litai Memelgebiet darf
mannicht alles nur auf digtindige Einmischung Deutschlands in die Angele-
genheiten des Gebietes oder auf Terror der Naz¥cktYhren. Did/rsachen
des Scheiterns liegen, wie wir es schon erwShnt haben, bedeuiefet:tim
sozialen, politischen, Traditions- und sogar imgb®jogischen Bereich. Von
ausschlaggebender Bedeutung fYr den Misserfoltitdeischen Zentralgewalt
war dabei der Verlust des litauischen MemellSndafes. es schon nicht leicht,
einen Teil des Volkes zu verlieren, fiel es noaokl gichwerer, dies zuzugeben.
Die Analyse der Entwicklung von 1923 bis 1939 imrivdgebiet ISsst die Be-
hauptung zu, dass ein gro8er Teil der litauischeam@liSnder schon damals
fYr Litauen unwiderruflich verloren gewesen ist@r{drhebungen erfolgten
durch uns, Jk.¥?

So sehr lalys treffend die eigentlichen GrYnde @eheiterns Litauens im

Memelgebiet aufzeigt, ist eine EinschrSnkung zuhmacWenn - aus welchen
GrYnden auch immer -Menschen ihr ursprYnglichesriat verlassen und in
einem anderen Land eine neue Heimat suchen unddassen StaatsbYrger-
schaft annehmen, dann ist dieses zu respektiererfldcht der Hugenotten

war fYr Frankreich ein &VerlustO und fYr BrandgpBueuSen ein Gewinn.

Dieses als aVerlustO zu bezeichnen, ist irritieremahal die Allgemeine ErkiS-

rung der Menschenrechte der Vereinten Nationen ¥&nDezember 1948 in

Art. 13 die FreizYgigkeit und die Auswanderungseéi postulierten. Litauen

hat sich auch nicht beklagt, dass Deutsche inisithe Dienste traten.

Dieser unvollstSndige tberblick Yber das Scheitirs Pfarrers Dr. Wilhelm
Gaigalat und das der litauischen Politik ist in mf@ther Hinsicht von Bedeu-
tung:

Sowohl Gaigalat als auch die Litauische Republils$e¥ gewusst haben, dass
es grundlegende Unterschiede zwischen den PreuSisuh den Russisch-

4 vytautas lalys, S. 89 ff., aber auch SchStzel28.1
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Litauern gab, die zwar formal, nicht aber politisch, soziologisch, 6konomisch
und konfessionell vereinigt werden konnten. In dieser FehleinschStzunipgen
die systembedingten Griinde fiir das Scheitern des Pfarrers Gaigalat und auch
des litauischen Staates. Uber beiden liegt ein Hauch von Tragik: Sie mogen aus
ihrer Sicht edle Motive gehabt haben, die Fakten sprachen gegen sie, aber ihre
Emotionalpolitik hinderte sie, diese zu akzeptieren.

Ehepaar Gaigalat 1943

(aus dem Archiv von Christel Adams)

Pfarrer Dr. Gaigalat lebte in bescheidenen Verhiltnissen und starb als Staaten-
loser, die Republik Litauen verlor ihre Selbstindigkeit und wurde Spielball der
Sowjetunion und des Deutschen Reiches. Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat/Vilius
Gaigalaitis wird unterschiedlich beurteilt: In Litauen ob seines Engagement fiir
das Memelgebiet und fiir Litauen hochgeschitzt und verehrt, im Memelgebiet
und in Ostpreuflen aus demselben Grunde vernichtend kritisiert. Im Prolog zum
dramatischen Gedicht 'Wallenstein' urteilt Friedrich Schiller iiber Wallenstein
wie folgt:
avon der Parteien Gunst und Hass verwirrt schwasek

Charakterbild in der GeschichteO.
Dieses gilt auch Pfarrer Dr. Wilhelm Gaigalat.
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