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Dr. Dionizas Monstavi ius

Staatsanwalt im Kriegsgerichtsprozess 1934/1935 in Kaunas

Helmut Jenkis

Der Kriegsgerichtsprozess in Kaunas 1934/1935 gégérMemellander drf-
te der Hohepunkt der deutsch-litauischen Auseinaettaingen um das
Memelgebiet gewesen séinn diesem Beitrag befassen wir uns mit dem Le-
bensweg des Staatsanwaltes Dionizas Monsteyider im Prozess die Ankla-
ge und damit die Republik Litauen vertrat, 1941mBeutschland umsiedelte,
sich zum deutschen Volkstum bekannte, die deutSthatsangehdrigkeit be-
antragte, in das KZ Sachsenhausen kam, nach desg Koin der Universitat
Heidelberg zum Doktor juris promoviert wurde undt29n die USA auswan-
derte, wobei er sich als Pole ausgab.

Grundlagen fir diese Darstellung sind deutsche I@uditauische konnten
nicht herangezogen werden. Folglich fehlen Angallzar seine (soziale) Her-
kunft und auch Uber seine politische Orientierudig litauische Geschichts-
schreibung konnte diese Liicke schliel3en. Bemiuhyrgeskiinfte Uber seine
Tatigkeiten in den USA (Chicago) zu erhalten, wanat erfolgreich. Anfra-
gen an die Lithuanian American Community in Philpt& blieben unbeant-
wortet. Das bedeutet, dass nur der Zeitraum 19341851941 bis 1949 abge-
deckt werden kann. Dieses ist ein Mangel. Denndcfteddiese zeitliche Be-
grenzung von historischem Interesse sein.

I. Orthographie der Familien- und Ortsnamen

Es erscheint angebracht, Vorbemerkungen zur Seteesb der Familien- und
Ortsnamen zu machen, um Fehlinterpretationen veraygn. Aus den uns zur
Verfugung stehenden (amtlichen) Unterlagen gehtdigdass Monstavius
sowohl seinen Vornamen als auch seinen Familiennamé&rschiedlich ge-
schrieben hat.

In der im Lager Wildschitz bei Litzmannstadt/Lodn 2. Mai 1941 ge-
fertigten Familiendbersicht wird als Familiennamendtavicius (Monstavi-
tschius) angegeben, sein Vorname lautet Dionysies seiner Frau Julianne.
In der am gleichen Tag handschriftlich ausgefilkemteikarte sind der Fami-
lien- und Vorname gleichlautend, seine Frau flberaden Vornamen Juliane.

1 Helmut Jenkis: Der Kriegsgerichtsprozess in Kaur@8#/35. In: Annaberger Annalen.
17, 2009. S. 53-104.
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Die Vornamen der Kinder Edmund, Beate und Algirddea gleichlautend
geschrieben.

Im Einbirgerungsantrag vom 2. Mai (wahrscheinli@2) hat er den Fa-
miliennamen Monstavicius (Monstavitschius) gesdigie den Vornamen in
Dionisius abgeéndert. Sein Sohn Edmund, der anviaD1942 (?) gleichfalls
einen Einbirgerungsantrag stellte, gibt nur denik@mamen Monstavicius
an.

Der Internationale Suchdienst in Bad Arolsen hahmeee handschriftlich
ausgeflllte D. P. Registration Records zur Verfigggestellt, die nicht immer
leserlich sind. Im D. P. Registration Record vom E8bruar 1948 (?) sind
sowohl der Familien- als auch der Vorname polortisier schreibt sich
Dionizy Monstowicz, sie fihrt den Vornamen Julids Nationalitat wird nicht
litauisch, sondern polnisch angegeben. In der Angerungsliste (Internatio-
nal Refugee Organisation: Nominal Roll of Persorepd@iting from Resett-
lement Repatriation and US Emigration Center Buthban May 20th 1939)
werden Dionyzas und Julion Monstavicius genanntwid nicht der alteste
Sohn Edmund, sondern es werden nur die Kinder I(eicht Beate) und Al-
girdas aufgefiihrt. Das International Refugee Omgtitn hat in der Schiffliste
(das Schiff lief am 28. Mai 1949 von Bremerhavertmaew York aus)
Dionysas und Julyona Monstavicius und die beidermd&r Beata und Algirdas
aufgeflhrt; der alteste Sohn Edmund wird nicht gaeha

In einer Liste des Konzentrationslagers Sachseenawsd der Familien-
name mit Monstavicius, der Vorname aber mit Diosiaagegeben. Die Ge-
meindeverwaltung in Bad Nauheim hat in einer masagchriftlich erstellen
Liste vom 1. Marz 1949 die Vornamen Dionis und agjewahlt, in weiteren
Listen werden die Vornamen Dyonis und Dayonis gataster Familienname
wurde nicht verandert.

Dionizas Monstaviius wurde 1949 von der Universitat Heidelberg zum
Doktor juris promoviert (hierauf wird weiter untawsfihrlich eingegangen).
In der Anmeldung zur Immatrikulation gibt er seinéornamen mit Dionis an,
im Gesuch fur die mundliche Doktorprifung, im Leblanf und auch im
Deckblatt seiner Dissertation nennt er sich Diosiiza der beglaubigten Uber-
setzung einer Bescheinigung der Universitat Kawoas 10. Juni 1925 hield er
Dionysius, der Familienname wurde von MonstawitsctMonstaviius korri-
giert.

Es ist offensichtlich, dass sowohl der Familiers- alich der Vorname un-
terschiedlich geschrieben wurde. Es kann daraeriedass die Sachbearbeiter
die ihnen fremden Namen nicht richtig erfasstererflings hat Monstavius
nach dem Krieg - wahrscheinlich aus Grinden dercRweil3igkeit - seinen
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Namen polonisiert, um seine Auswanderung in die @8M&eschleunigen. Wir
werden den Namen Dionizas Monstaws verwenden, so wie er im Litaui-
schen Ublich ist. In Zitaten werden die in diesemwandten Schreibweisen
Ubernommen.

Ein anderes Problem ist die Schreibweise der Qrisnawobei zwischen
der traditionellen Version und der nach 1945 veedieth politischen Verhalt-
nissen zu unterscheiden ist. Sowohl Lander als &tehten werden unter-
schiedlich bezeichnet, so zum Beispiel Deutschl@stmany oder Allemagne.
An diesen unterschiedlichen Bezeichnungen nimntaiel Ansto3. Das gilt
auch fur die Namen von Stadten: Minchen wird itieiteMonaco genannt,
darunter versteht man in Deutschland das FiirsteMomaco; die Franzosen
nennen Aachen Aix-la-Chapelle, wir sprechen vonédan die Italiener von
Venezia usw. Diese unterschiedlichen Bezeichnursgesh geldufig und wer-
den akzeptiert.

Anders verhdlt sich bei Stadtenamen der ehematigatschen Ostgebiete:
Wenn im Ausweis eingetragen wird, dass ein Fllehthicht in Kénigsberg,
sondern in Kaliningrad oder nicht in Breslau, sondm Wroclaw geboren
wurde, dann kann dieses Emotionen wecken. Besordenpliziert ist die
Bezeichnung der Stadt Memel, die bereits friherUt@auern Klaip da hiel3
und von 1923 bis 1939 auch offiziell Klaga genannt wurde. Emotionsfrei
werden wir sowohl die Bezeichnung Memel als auchigKtla und Kaunas
bzw. Kowno in Zitaten verwenden.

Nicht nur die Schreibweise der Familien- und Ontsea ist zeitgebunden,
sondern auch Stellungnahmen und Aussagen. Dids@ssbesondere fiir Kri-
tik der Heidelberger Dissertation von Monstaws durch Dr. Lietz, auf die
weiter unten ausfihrlich eingegangen wird. So zwisiel ist es ein halbes
Jahrhundert spater undenkbar, wie Lietz die folgdrektstellung zu treffen:
»Das nationalsozialistische Deutschland hat siaghitlhegniigt, ihn
(Monstavi ius) ins KZ zu sperren®. Es bestand das Probleesedind einige
andere Zitate entweder fortzulassen oder aberasis heutiger Sicht - zu ,glat-
ten’. Wir haben uns entschieden, derartige Aussagbhezu kommentarlos im
Original zu bringen, um damit den ,Geist’ der erontlen Auseinanderset-
zung zwischen den Deutschen und Litauern zu ctenisidren.
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Il. Der Lebenslauf des Staatsanwaltes Monstavius

Pflichtgemal hat Monstavus seiner Dissertation - auf die weiter unten aus-
filhrlich eingegangen wird - seinen Lebenslauf Heéige’ Dieses ist die einzi-
ge authentische Selbstauskunft, die mit den deemtsétkten verglichen wer-
den kann.

Lebens lauctr.

Ich wurae am v.io.y7 in Soungaiiui (- Litauen) geboren,

Das Gymnasium des Graien Plaptow zu Kaunus absolvierte ich am

23, Marz 1v1lE, 5 e :

Naevh Hboren von & Semesver der juristisvhen Pakulcét zu Ksunas

machte ich dus juristische Diplom (%. Juut 1y25), . .

¥4¢ Seit 1. November lyzd war ich in der Stauisanwaltschalt -

und ab l..Septemver 1vy33 als Stastsauwalt bei uem Oberlands-

gericht in Kaunas tatig. g

Im Jahre 1y34 - 1v35 nshm ich als Vertreter der &nklage im

memelléndischen Prozess gegen 125 memelli&ndische Naz.soz. wegen

Hochverrat und Terror teil. ., .

Nach der Besetzung Litauens durch Sow, Russland wurde ich am.

lo. dJuni lv4o meines Posiens-enthoben, :

Im Sow, Litatugn war ich seit Oktober 1lv4o als Rechtsanwalt tatig.

Im Februar 192@’&§r als politisca unzuverléssig die Rechtsan~

waltschafts- Berufs - Ausiibuug verboten. Nach der Besétzung -

Litauens durcn aie deutvscueu Truppen wurde ich am 17, april 1va2

von der Gestapo, wegen meiner Teilnsbme im memelisndiscaen

Prozess durca eine diesbeziigliche nez.soz. Rauche - Verfigung,

verhafitet und in das K.Z. Sauchseubausen 0b. Berlin gebracat.

Berreit wurdae ich -durch die amerikauiscuen Truppen bei Schwéerin
o am 2.5.45. . e :

Seit 13. Februsr 1lv46 wurde ich an der Ausarbeitung meiner

Prom. Aroeit an der Universic&t Heiuelverg beschiértigu.

\//7/'0"'“/ M«; 5

Dionizes Moustavicius.

Heiaeloerg, den 1ll. Juni 1lv45.

Lebenslauf des Staatsanwaltes Monstaus

2 Mit Genehmigung des Universitatsarchivs der Rupréarl-Universitat Heidelberg wer-
den der Lebenslauf und einige weitere Originaleaepziert.
182



Annaberger Annalen 18/2010

1. Der Berufsweg zum Staatsanwalt

Der der Dissertation beigefligte Lebenslauf istdeisehr kurz, dennoch ist er
ergiebig und wirft zugleich Fragen auf: Monstéws wurde am 9. Oktober
1897 in Songaliai im Kreis TelSiai in Litauen gedomund ist - wie wir feststel-
len konnten - am 2. April 1966 in Chicago verstarbBas Abitur hat er (mit
21 Jahren) am 23. Méarz 1918 am Gymnasium des GRifgow in Kaunas
bestanden. Man kann vermuten, dass es sich unrieatgs Gymnasium han-
delte, das von wohlhabenden Schilern besucht wWden diese Vermutung
zutreffen sollte, dann gehorte die Familie Monstag zu den ,Etablierten’,
dem Namen nach zum emaitischen Adel. Danach hatler Semester an der
Juristischen Fakultét der Litauischen UniversitéKaunas Rechtswissenschaf-
ten studiert und am 9. Juli 1925 das juristischgldn erlangt. Im Vergleich
zur deutschen juristischen Ausbildung ist diesesrelativ kurzes Studium,
zumal sich offensichtlich keine Referendarzeit wwei bis drei Jahren an-
schloss, denn seit dem 1. November 1925 war eddrebtaatsanwaltschaft in
Kaunas tatig. Moglicherweise war die erste berdid atigkeit auch zugleich
eine praktische Ausbildungszeit, die dem deutsdReferendariat entsprach.
Ab 1. September 1933 war Monstdus Staatsanwalt beim Oberlandesgericht
in Kaunas. In der am 22. Mai 1941 in Litzmannstaatitidschriftlich ausgefull-
ten Kartei, die nicht immer lesbar ist, heif3t essgder von 1925 bis 1933 beim
Kreisgericht Staatsanwalt war, von 1933 bis .... Hhiesbar) war er beim
Landesgericht Kowno (lIl. Instanz) Staatsanwaltdshatf (es ist nicht klar, ob
Staatsanwalt oder Staatsanwaltschaftsrat der h&tasrg ist). Da er im Immat-
rikulationsantrag vom 11. Februar 1946 ,Staatsativaid Beruf angibt, ver-
wenden wir diese Bezeichnung, auch wenn sie night gutreffend sein soll-
te.

Sodann folgt im Lebenslauf ein Satz, der problesohtist: ,Im Jahre 1934-
1935 nahm ich als Vertreter der Anklage im meméischen Prozel3 gegen
125 memellandische Naz.soz. wegen Hochverrat umtbiTéeil“. Monsta-
vi ius nahm nicht als Vertreter der Anklage am Prozessondern hat die
Anklageschrift - zusammen mit Oberstleutnant K. Rimhs, Staatsanwalt-
schaftsrat beim Kriegsgericht - als Staatsanwadiftetat bei der Appellations-
kammer am 30. September 1934 unterschrieben. Esavait nicht nur fur die
Anklageschrift verantwortlich, sondern auch als Kigler in der Gerichtsver-
handlung federflihrend.

Der Kriegsgerichtsprozess von Kaunas dirfte wohéreder gré3ten Pro-
zesse der noch jungen Republik Litauen gewesen Beitist bemerkenswert,
dass Monstavius mit 37 Jahren die Anklageschrift mit 508 Seiteterzeich-
nete (die Anklageschrift selbst ist von dem HisteriPovilas Pakarklis ver-
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fasst worden). Auch wenn dieses nicht aus dem Lstbehhervorgeht, kann
man vermuten, dass Monstaus innerhalb der litauischen Regierung gut
vernetzt' gewesen sein muss, denn sonst hattediesmem relativ jungen Ju-
risten nicht die Vertretung der Anklage in diesemnMnutprozess Ubertragen.
Die knappe Behauptung, dass es sich im Memelgebiehationalsozialisti-
schen Hochverrat und Terror gehandelt habe, idil@mmatisch. Hierauf wird
weiter unten eingegangen.

2. Der Einbirgerungsantrag von Monstaviius

Monstavi ius weist im Lebenslauf darauf hin, dass er nachBésetzung Li-
tauens durch die Sowjetunion am 10. Juni 1940 sdtostens als Staatsanwalt
enthoben wurde. Das genannte Datum kann nicht gimigeenn die sowijeti-
sche Armee hat Litauen am 15. Juni besetzt. Hoessgheinlich meint
Monstavi ius den 10. Juli 1940. Seit Oktober 1940 war erRashtsanwalt
tatig, im Februar 1941 sei diese Berufsaustbungewemlitischer Unzuver-
lassigkeit verboten worden. Dann folgen Feststglum die mit der Realitat
nicht Ubereinstimmen:

Dionizas Monstavi ius Julia Monstaviien

Fotos aus den Akten der Einbirgerungsbehérde

.Nach der Besetzung Litauens durch die deutscheipden wurde ich am 17.
April 1942 von der Gestapo, wegen meiner Teilnalmmanemellandischen
Prozess durch eine diesbeziigliche naz.soz. RadffiggMieg verhaftet und in
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das K. Z. Sachsenhausen b. Berlin (bei Oranienbdkg, gebracht. Befreit
wurde ich durch die amerikanischen Truppen bei &cimam 2.5.45.“

Die Aussage, er sei nach der deutschen Besetztgugehis - folglich in Li-
tauen - durch die Gestapo verhaftet worden, istimefend. Die vorstehende
Familien-Ubersicht gibt Auskunft tiber die EheleMenstaviius, tber die
Eltern sowie deren Kinder. In diesem Zusammenhanddr Vermerk ,Zuge-
zogen Lager Wildschiitz am 14.3.41 von Kowno* vord@&gung: Das bedeu-
tet, dass die Familie Monstaiis vor Beginn des Russlands-Feldzugs Litauen
verlassen und sich nach Deutschland begeben hateai@t, dass er nicht in
Litauen 1942 verhaftet wurde.

Die Familie Monstaviius siedelte im Marz 1941 im Rahmen der deutsch-
sowjetischen Umsiedlungsvereinbarung vom 10. Jadg4d als ,deutsch-
stammig“ nach Deutschland uhHierbei gab es auch eine begrenzte Anzahl
an ,Sonderfallen’ - Angehorige der litauischen Riifgsschicht -, die das
Deutsche Reich aufnahm, wenn sie entfernt ihresdaet Abkunft nachweisen
konnten. Manches spricht dafir, dass Monstasizu diesen ,Sonderféllen’
gehorte. Kaum in Deutschland eingereist, wurdenued neun weitere
Memellitauer vom ehemaligen Vorsitzenden des Kuéithhandes der Deut-
schen Litauens, Oskar von Reichardt, als Feindedoblands bei der Einwan-
derungszentrale angezeigt und Monstag als Staatsanwalt bezeichnet, der
,schickanése* Methoden gegen Deutsche angewanidt hat

% Uber die Umsiedlung der Deutschen aus LitauerasytStossun: Die Umsiedlungen der
Deutschen aus Litauen wahrend des Zweiten Weltisiegntersuchungen zum Schicksal
einer deutschen Volksgruppe im Osten. Marburg 1B8&. vor allem S. 75-98. s.a. den
Text der Umsiedlungsvereinbarung bei Stossun, £223.
4Ar n Liucija Arbusauskait Gyventoj mainai tarp Lietuvos ir Vokietijos pagal 1941 m.
sausio 10 d. sutartBevdlkerungsaustausch zwischen Litauen und Dblatsd gemaf dem
Vertrag vom 10. Januar 1941). Klaga 2002. S.95-96. Die Anzeige ist einzusehen im
Bundesarchiv Berlin, R 69/1182, S. 79.
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Familienubersicht
(Kopie aus dem Bundesarchiv)

Auch der Einblrgerungsantrag von ,Dionisius Mongtag (Monstawit-
schius)” vom 22. Mai 1941 (im Antrag ist das Jahdeutlich, aber es kann nur
1941 sein, als die Litauendeutschen in Litzmanthsténgebirgert wurden)

186



Annaberger Annalen 18/2010

bestétigt es, dass er zu den 50.142 Umsiedlernrigetdie im Februar/Marz
1941 aus Litauen nach Deutschland kamen. Bemerlegh®t; dass sein Sohn
Edmund, geboren 1927, am 30. Mai (wahrscheinlichl]l%ls Jugendlicher
gleichfalls einen Einbirgerungsantrag gestellt haif den folgenden Seiten
wird nur der Einblrgerungsantrag von Monstas abgedruckt.

Der Vater gibt im Einblirgerungsantrag an, dass iétericherseits deut-
scher Abstammung sei und sich zum deutschen Vatkbkenne. Seine Frau
Julianne ist vaterlicherseits deutscher Abstammumg bekennt sich gleich-
falls zum deutschen Volkstum. Der Sohn ist vathdiseits litauisch-deutscher
Abstammung und bekennt sich auch zum deutschensiwik Es ist bemer-
kenswert, dass die Familie Monstaus sich zum deutschen Volkstum be-
kannte und die deutsche Staatsburgerschaft betatrag

In einem Aktenvermerk vom 29. April 1943 wurde dieéd\ntrag mit der
Begriindung abgelehnt, dass es sich ,um den begiehtiStaatsanwalt im
Memelprozess" handelte, der ,allgemein als stremgtsthfeindlich eingestellt
bekannt gewesen® ist. Am gleichen Tag hat der Stuedeiftragte des Reichs-
ministers des Inneren bei der Einwanderungszetehald itzmannstadt ver-
fugt: ,Der von lhnen bei der Einwanderungszentedlistgestellte Einblrge-
rungsantrag wird abgelehnt®. Dieser Ablehnungsbeigichst an Dionizas
Monstavi ius nebst seiner Frau und deren Kinder in der Swolailstatte in
Blankenhain in Thiringen gerichtet. Zu diesem Zeilgi befand sich Dionizas
Monstavi ius bereits im KZ Sachsenhausen. AnschlieRend aich an den
Einburgerungsantrag der Aktenvermerk vom 29. Ap@43, nicht der Ableh-
nungsbescheid vom gleichen Tage, reproduziert.

Die deutschen Behorden haben eine zwei Jahre dduérifung vorge-
nommen, bis man festgestellt hatte, dass die EteeMonstaviius volkisch
ein, Mischfall’ - zum Teil mit deutschen Vorfahrerwaren. Gegen die Ein-
biirgerung sprachen die politischen Bedenken, deim BEhemann handelte es
sich ,um den beriichtigten Staatsanwalt im Memelpse?’

® Der Hinweis auf die vier Todesurteile ist nur eglirichtig: Die Verurteilten wurden vom
Staatsprasidenten Smetona begnadigt und nach etwkislvier Jahren aus den Zuchthau-
sern entlassen.
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Einbirgerungsantrag Seite 1.
(Kopie aus dem Bundesarchiv)
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Einblrgerungsantrag Seite 3
(Kopie aus dem Bundesarchiv)
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Aktenvermerk zum Einbirgerungsantrag
(Kopie aus dem Bundesarchiv)
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Dieses war offensichtlich auch der Grund, dass Momsus am 17. April
1942 nicht in Litauen, sondern in Deutschland viehavurde. In diesen Vor-
gang war Frau Dr. med. ,Julianne Monstavicius* hiembezogen. Der Ab-
lehnungsbescheid des Einblrgerungsanstrages wistdeugestellt, als er sich
bereits im KZ befand.

Es liegt eine Tragik Uber dem Lebensweg des DisnManstaviius: Die
in jungen Jahren erfolgreiche Karriere als Staats#inwurde ihm zum Ver-
hangnis: Die Sowjets setzten ihn ab, seine Anvédigdteit wurde ihm unter-
sagt. Vor die Wahl gestellt, von den Sowijets - zédlreiche Litauer - ver-
schleppt zu werden, entschied er sich fiir Deutachl&ein Einbirgerungsan-
trag wurde wegen seiner Funktion als Staatsanwaltkiownoer Kriegsge-
richtsprozess’ abgelehnt, von 1942 bis 1945 wateswegen Haftling im KZ
Sachsenhausen. Er und seine Familie waren ein @efgolitischen Konstel-
lation.

3. Stationen der Familie Monstaviius in Deutschland
Dank der Hilfe der Behorden sind die Stationen demizas Monstavius in
Deutschland - bis zur Auswanderung in die USAatrelgut dokumentiert.

Das KZ Sachsenhausen (bei Oranienburg) war zwar Kernichtungsla-
ger, sondern in erster Linie ein Arbeitslager, weseswegs ausschloss, dass
zahlreiche Haftlinge zu Tode kamen. Neben poligschl&ftlingen waren auch
Kriegsgefangene und andere Haftlingskategorien figna Sie mussten in
erster Linie Zwangsarbeit in Ristungsbetriebentdris Offensichtlich hat
Monstavi ius auch in einem Rustungsbetrieb gearbeitet, deneiner der
Auswanderungslisten wird sein Beruf nicht mit ,LaryRechtsanwalt)’, son-
dern mit ,Factory worker (Industriearbeiter) angege.

Die Stiftung Brandenburgische Gedenkstéatten - Gestatie und Museum
Sachsenhausen hat uns am 10. November 2008 zurok&ahvon Dioni-
sas/Dionysius Monstavius folgendes mitgeteilt: Fast samtliche Akten der
Kommandantur des KZ Sachsenhausen einschliefliciH@tlingskartei und
nahezu alle Haftlingsakten sind von der SS im Ftiihj.945 vor der Befreiung
des KZ vernichtet worden. Die wenigen, unvollstgnetihaltenen Akten befin-
den sich in verschiedenen Archiven, grofl3tenteiléiichiven der Russischen
Foderation in Moskau. In der Datenbank des KZ Sadhsusen konnten zwei
Eintrage zu Monstavius ermittelt werden (Signatur im Archiv des KZ Bac
senhausen: D 1 A/1033, BI.166): Er wurde im Oktd#®42 mit der Haftlings-
nummer 51203, Haftlingsblock 37 registriert; im ékfenkammerschein wird
das Datum 18. Oktober 1942 genannt (Das Originfihdeet sich im Russi-
schen Staatlichen Militararchiv in Moskau, Signdt867/1/2, BI.166).
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In seinem Lebenslauf gibt Monstanis an, dass er von der Gestapo am 17.
April 1942 verhaftet wurde. Im KZ Sachsenhausenwwgdim Oktober 1942
registriert. Man kann vermuten, dass er sich zweszhitlich in einem Ge-
fangnis befand und von der Gestapo verhort wurdbegiddirfte es sich in
erster Linie um den Kriegsgerichtsprozess in Kagesndelt haben. Als die
sowjetischen Truppen vorriickten, wurde das KZ Sadhsusen geraumt und
die Haftlinge zum Todesmarsch gezwungen. Offerigibhgehérte Monsta-
vi ius dazu, denn er gibt in seinem Lebenslauf ars dasam 2. Mai 1945 bei
Schwerin von den amerikanischen Truppen befreitteubDieses sind die dir-
ren Angaben fir einen tragischen Abschnitt seiredsehs.

Uber Frau Monstavius liegen nur unvollstandige Angaben vor: Sie veurd
als Julianne Velitschka (Julija Vekiait ) am 15. August 1902 geboren und hat
1933 in Kaunas geheiratet. Sie war Arztin (Dr. hegs ist nicht bekannt, wo
sie studiert hat, vermutlich in Kaunas. Sie wurdeimem Mann und mit den
Kindern im Méarz 1941 nach Deutschland umgesiedaitkam nicht - wie ihr
Mann - in das KZ. Im Gegenteil. Sie wurde offentlich von den deutschen
Behorden als Arztin dienstverpflichtet. Im Ablehgsbescheid des Einbiirge-
rungsantrages wurde die Sophienklinik Blankenhaimagint. Das Landratsamt
Weimar Land hat mit Schreiben vom 3. Dezember 20@geteilt, dass die
Lungenheilstétte sich in Minchen, einem Ortsteil Bad Berka bei Weimar,
befand. Die Anstalt wurde 1990 geschlossen undseéitdem dem Verfall
preisgegeben. Akten sind erst seit 1963 vorhantkser Frau Dr. Monsta-
vi ius kann keine Auskunft gegeben werden.

Angaben Uber die Aufenthaltsorte nach Kriegsenggelh vom Internatio-
nalen Suchdienst in Bad ArolSesowie den Amtern in Bad Nauheim und Hei-
delberg vor. In der vom Internationalen Suchdienst Verfiigung gestellten
Kopie der Karteikarte von Dyonicy Monstawicz - edolgte eine Poloni-
sierung des Namens - vom 19. Februar 1946 wirdifigesamte Familie Bad
Nauheim als Wohnsitz genannt, in einer Liste dem@ade Bad Nauheim
wird als Aufenthaltsdatum der 29. Januar 1946 enwvdbffensichtlich befand
sich die Familie nach ihrer Befreiung als DP (Désigld Person) in einem DP-
Camp, wahrscheinlich in Wetzlar. Das Birgerbiro $exdt Nauheim hat am
2. Oktober 2008 mitgeteilt, dass Herr Monstaxs am 6. Juli 1945 aus Bad
Salzungen zugezogen sei und in der Burgallee 3 igol@ffensichtlich blieb

® Neben dem Suchdienst des Deutschen Roten Kreuad@richen gibt es noch den Inter-
nationalen Suchdienst des Roten Kreuzes in Badsé@mplder vom Internationalen Roten
Kreuz in Genf unterhalten wird. Die vom Internatiten Suchdienst bereitgestellten Kopien
der Registrierungskarteikarten wurden handschutiftiusgefillt und sind nicht immer
lesbar.
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die Familie in Bad Nauheim, er aber nahm einen tenéVohnsitz in Heidel-
berg, wo er Rechtswissenschaften studierte und deissertation anfertigte.
Gemal} Auskunft des Stadtarchivs Heidelberg vomQKiober 2008 wohnte

er vom 28. Marz 1946 in der Steubenstral3e 38 urgDablovember 1947 in
St. Michaelsgasse 1, am 30. November 1948 zogeztewinach Bad Nauheim.
Dionizas Monstavius wurde am 18. November 1948 von der Juristischen
Fakultat der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelbergn Dr. juris promoviert.
Hierauf wird weiter unten eingegangen.

Aus den Unterlagen des Internationalen Suchdiemghthervor, dass die
Familie Monstaviius am 20. Mai 1949 in die USA ausgewandert iss. A-
schrift wurde 4641 S. Fairfield, Chicago angegeligemerkenswert ist, dass
in den Auswanderungslisten nicht drei, sondernazwei Kinder (Beata und
Algirdas) genannt werden, es fehlt der alteste S&dmund. Der alteste Sohn
wurde 1927 geboren, die Ehe aber erst 1933 geselmogs konnte sich um
einen vorehelichen oder um einen auf3erehelichem Sahdeln. Es ist nicht
auszuschlieen, dass Edmund MonstasiEnde 1944 oder Anfang 1945 zu
,Schanzarbeit’ bzw. zum ,Schippdienst’ von Panzébgn dienstverpflichtet
wurde, es ist sogar denkbar, dass er zur deutséfehrmacht eingezogen
wurde. Aus einer handschriftlichen Notiz in endlisc Sprache und ohne Da-
tum des Internationalen Suchdienstes geht henass der Vater seinen Sohn
gesucht hat. Als neue Anschrift wurde 1653 Wes3, Rlace in Chicago ange-
geben. Es wird vermerkt, dass er in der Sowjetugiefiunden wurde und die
deutschen Behorden bereit seien, ihn fir sechs dan#zunehmen, voraus-
gesetzt, die USA wirden ihn akzeptieren. Es ishtnipekannt, ob der Sohn
Edmund von der Sowjetunion freigegeben wurde undienUSA ausgewan-
dert ist. Eine Rlckfrage bei der Litauischen Baa$cm Berlin blieb ergebnis-
los.

Dionizas Monstavius ist am 2. April 1966 gestorben. Uber die béch#é
Tatigkeit der Eltern und der beiden Kinder ist tschekannt.

lll. Die rechtswissenschaftliche Heidelberger Dissation

Bei der Darstellung der Stationen der Familie Mavistus nach 1945 haben
wir angemerkt, dass sie in Bad Nauheim wohnteper ainen zweiten Wohn-
sitz in Heidelberg nahm, um Jura zu studieren [saine Dissertation anzufer-
tigen. Das Promotionsverfahren wurde Ende 1948sahdessen. Sie gehdrt zu
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den problematischen der Juristischen Fakultat dgrdétht-Karls-Universitat
Heidelberd'.

1. Das Studium der Rechtswissenschaften in Kaunasidi Heidelberg

In der Anmeldung zur Immatrikulation an der Heidtier Universitat vom
11. Februar 1946 ist auch eine beglaubigte Ubarsgtder Bescheinigung der
Rechtswissenschaftlichen Abteilung der Rechtswisdsaftlichen Fakultat der
Universitat Litauens in Kaunas beigefligt. Die Fékuin Kaunas erteilte die
Noten sehr gut, gut und geniigend. Monsiasi erhielt elf Mal die Note sehr
gut, sieben Mal die Note gut und ein Mal die Nogaiggend, es war das Fach
,Deutsch’. Die Diplomarbeit behandelte das Thematy#cklung des Romi-
schen Rechts, sein Einfluss und seine Bedeuturig“w8rde mit ,sehr gut’
benotet. Am 8. Juni 1925 hat die RechtswissenddtaftFakultdt anerkannt,
dass Monstavius sein Studium mit sehr gutem Erfolg beendet siatyerlieh
ihm den Rechtstitel eines Diplomjuristen.

Das Studium an der Universitat Kaunas dauerte chir @emester. Ein dem
deutschen Referendariat vergleichbare praxisnahsbilung hat es offen-
sichtlich in Litauen nicht gegeben, es genigte wasersitare Studium, die
auch zum Richteramt bzw. Staatsanwaltschaft befhig

Aus der ,Erklarung“ vom 11. Juni 1948 geht henasiss Monstavius in
Kaunas 19 Vorlesungen belegt bzw. gehort hat. Zheseakademischen Leh-
rern gehorten Professor Leonas (Geschichte dert§pdtlosophie), der als
Oberst Silvestras Leonas Vorsitzender Richter detegkgerichts von
1934/1935 war, und Professor Stankas (Strafrecht), der als Hauptverteidi-
ger der Dr. Neumann-Gruppe fungierte.

Waéhrend seines sechssemestrigen Studiums in Heidehiat Monstavius
25 Vorlesungen belegt. Zu seinen akademischen trelgehorte auch sein
Doktorvater, Professor Gustav Radbruch. Bei ihnmehér Strafrecht, Strafpro-
zessrecht, Rechtsphilosophie und die Geschichte\V@ebrechertums. Die
mindliche Doktorpriifung (Rigorosum) fand am 18. Bimber 1948 statt,
Monstavi ius erhielt die Note ,3' (befriedigend). Profesgtmdbruch hatte der
Dissertation gleichfalls die Note ,befriedigendua laude) erteilt. Das Dok-
tordiplom mit der Note ,cum laude’ wurde am 28. Peber 1948 ausgefertigt.

7 Sofern nicht anders gekennzeichnet, sind die falga Angaben aus der Heidelberger
Promotionsakte des Dionizas Monstéws entnommen, die — ungewohnlich — tber 70
Seiten stark ist. Wir danken dem Universitatsarder Heidelberger Universitat, das uns
diese zur Verfiigung stellte und die Erlaubnis keedaraus zu zitieren bzw. zu reproduzie-
ren.
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2. Die personliche Affinitat von Radbruch und Monsavi ius

Die von Monstaviius eingereichte Dissertation tragt den Titel ,Deemel-
landische Prozess*. Es ist eine sehr neutrale Obefts Im Memelgebiet wur-
de die Bezeichnung ,Kownoer Kriegsgerichtsproze884135' oder ,Neu-
mann-Sass-Prozess 1934/35’ gebraucht. Trotz sgesmdheitlichen Proble-
me durfte Radbruch dieses Thema interessiert haieher nicht ein Schreib-
stubengelehrter, sondern ein politisch aktiversiwvar.

Gutachter der Dissertation war Professor Dr. Gudtadbruch (1878-
1949)® Zwischen Professor Radbruch und seinem Doktoramtigfie eine
Affinitat bestanden haben: Monstawnis wurde in das KZ Sachsenhausen ein-
gesperrt; Radbruch wurde mit Schreiben vom 8. Mii31des Ministers fur
Kultus, des Unterrichts und Justiz in KarlsruheearBezugnahme auf das
Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentamms7. April 1933 aus
dem badischen Staatsdienst entladsenbemiihte sich danach vergeblich um
eine Lehrtatigkeit im deutschsprachigen Ausland.November 1933 wurde
ihm von der litauischen Universitat Kaunas der kalinl fur ,Memel-
landisches Strafrecht* angeboten, im August 1934dener zum ordentlichen
Professor in Kaunas ernannt. Auf Druck des AusgéntiAmtes in Berlin
musste er noch im gleichen Monat auf diese Lelgiéti verzichten. Aus den
gleichen Grinden scheiterte 1936 auch seine Dozen#iirich.

Zwischen Radbruch und Monstawis dirfte eine ,Seelenverwandtschaft’
bestanden haben: Beide waren Verfolgte und OpferNtgionalsozialismus.
Das durfte der Grund dafir gewesen sein, dass Reldlgegen Ende seiner
Lehrtatigkeit noch diese Dissertation betreut hat.

3. Die umstrittene Dissertation des Monstavius
Die noble Haltung von Professor Radbruch hat wélder noch der Juristi-
schen Fakultat der Universitat Heidelberg zur Efeeeicht.

a) Skizze der Dissertation
Die Dissertation, mit dem neutralen Titel ,Der mdldmdische Prozess®, hat
einen Umfang von 169 Schreibmaschinenseiten. Dasratiirverzeichnis

8 Gustav Radbruch, ein namhafter Jurist, seit 19b€Bsor in Heidelberg, war Mitglied des
Reichstages (SPD) und 1921/22 sowie 1923 Reiclispisister. Er wurde 1933 von den
Nationalsozialisten als erster deutscher Profemstsenthoben und war von 1945-1948
erneut Professor in Heidelberg. Monstaws dirfte sein letzter Doktorand gewesen sein,
denn Radbruch starb am 23. November 1949.
® Gustav Radbruch — Zeitzeuge des 20. Jahrhundeigstzen Rechtswissenschaft und
Politik. Katalog zur Ausstellung im Universitatsneusn Heidelberg vom 13. Juli — 10.
Oktober 2002.
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nennt nur 21 Quellen, zum Teil fehlen Ort und Jaér Publikationen. Die

meisten Quellen stammen aus den 30-er Jahren dewigsten Jahrhunderts.
Abgesehen von der Einfuhrung ,Die Memellandfrageihirer historischen

Entwicklung® ist die Dissertation in zehn Kapitedgjiedert.

Die ersten beiden Kapitel ,Abtrennung des Memeléndon Deutschland
und Angliederung an Litauen® und ,Forderung des tBehiums und des
Ruckkehrgedankens durch die Weimarer Republik* habe eine ,vorberei-
tende’ Aufgabe fir den Kriegsgerichtsprozess in iésu Das dritte Kapitel
.Forderung des Umsturzgedankens, Bildung von Umetganisationen und
Kampfgruppen und Vorbereitung zum bewaffneten Aufdtdurch den Natio-
nalsozialismus" und das vierte Kapitel , Terror imeMelland - Ergebnis nati-
onalsozialistischer Lehre* leiten zum Kriegsgersghbzess uber. Das Kapitel
funf ,Formulierung des Tatbestbestandes” enthd# dnklagepunkte, im
sechsten Kapitel ,Die grundlegenden Gesetze defafyek werden die rechtli-
chen Quellen der Anklage genannt. Von besonder¢enelsse ist das Kapitel
sieben ,Das Urteil*, dem folgen achtens der ,Ausigfaund schliel3lich der
.vergleich des litauischen und deutschen Strafesliin Zusammenhang mit
dem memellandischen Prozess* als Kapitel neun. Wieftend wird ,Der
deutsch-litauische Gegensatz in der Memellandfragjae zusammenfassende
Ubersicht* als Kapitel zehn behandelt.

Der Dissertation sind einige Dokumente beigefligt:nandelt sich um ei-
nen geheimen Bericht vom 17. August 1933, der venwbn-Sass-Gruppe
dem Gauleiter Erich Koch erstattet wurde, sodannSehreiben vom 28. Au-
gust 1933 des Staatsanwalts von der Ropp, gleist#alden Oberprasidenten
und Gauleiter von Ostpreuf3en, Erich Koch, gericHbetn Abschluss bildet
eine Eidesstattliche Erklarung von Heinrich Bedsllvom 16. Januar 1934 mit
folgendem Wortlaut: ,Die Fihrung unseres Gebieg®/0g) hat uns bekannt-
gegeben, dass wir uns bereit zu halten haben, undeni dieser Tage aus
Deutschland zu erwartenden Freiwilligen (SA) zu sohieren. Nach Aussage
von Kikillus soll der Tag X der 18. Januar 1934nséch gebe diese Erklarung
an Eidesstatt ab“. Der Einmarsch der SA sollte Zliggje nach der Eidesstatt-
lichen Erklarung erfolgen, was aber nicht der feit.

Da nicht zu samtlichen Kapiteln Stellung genommemndsn kann - auf die
Kritik der Arbeitsgemeinschaft der Memellandkre{gelM) wird verwiesen -,
soll vorerst nur auf die Eidesstattliche Erklarwgiggegangen werden: Es ist
nicht erkennbar, ob Heinrich Bertulies aus freig¢iicken oder auf amtliche
Vorladung die Eidesstattliche Erklarung abgegebat) és ist auch nicht er-
sichtlich, ob sie gegenulber einer Behorde zu Patitgkegeben oder von einem
Notar beurkundet wurde. Gravierender ist folgend®s: Tag X - Einmarsch
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der SA in das Memelgebiet - wird mit dem 18. Jaril@84 angegeben. Der
Kriegsgerichtsprozess begann am 14. Dezember b@3dahin war noch kein
SA-Einmarsch erfolgt, selbst bis zur Rickgabe demmblgebietes am 22.
Marz 1939 war die SA nicht einmarschiert. Monstad hat seine Dissertation
der Universitat Heidelberg 1948 eingereicht, daBtheund 15 Jahre nach dem
Tag X (18. Januar 1934).

Es ist erstaunlich, dass ein Jurist in seiner Dig8en ein Dokument nennt,
das weder formal noch hinsichtlich der historisckakten fir den Kriegsge-
richtsprozess von Bedeutung ist.

b) Die Anklagepunkte

Zu einem Prozess gehdrt, dass die Anklagebehdndeddodie strafbewahrten

Sachverhalte und die dazu gehdrigen Rechtsvorsamnifennt. Das ist weder

in der Dissertation noch in der ,Zusammenfassung Atelageschrift* der

Fall.'® Wir unternehmen den Versuch, die AnklagepunktedmusDissertation

herauszufiltern: Das fiinfte Kapitel enthalt die rfalierung des Tatbestan-

des" (S.80-93). Monstavus héatte nicht vom ,Tatbestand”, sondern von der

Anklage oder den Anklagepunkten sprechen und =zlglangeben sollen,

gegen welche Paragraphen der Verfassung, des &tetifpuches oder Staats-

schutzgesetzes die Angeklagten verstoRen haberstdoius nennt nament-
lich 34 CSA- und 92 Sovog-Mitglieder (insgesamtglal% Angeklagtent® Es
werden von ihm die folgenden Anklagepunkte genahnt:

1. Bei einigen Hausdurchsuchungen hat man 182 ille§alsswaffen (da-
runter 22 Militdrgewehre) sowie 922 genehmigte Geedwahrscheinlich
mit Waffenbesitzscheinen) gefunden. Monstaxd als Staatsanwalt hatte
beweisen mussen, dass man mit diesem ,Waffenbéstowiohl einen
Aufstand durchfilhren als auch die litauische Arinesiegen konnt¥.

19 |nformationshalber wurde in deutscher Spracheieimtlerausgegeben: Prozess Neu-
mann, v. Sass und Genossen — Zusammenfassung klag@schrift. Kaunas 1934. 42 S.
11 Es handelt sich um die beiden memeldeutscheni®ar@SA und Sovog: CSA = Christ-
lich-Sozialistische Arbeitsgemeinschaft des Memegletes e. V., unter der Leitung des
Pfarrers Theodor Freiherr von Sass ; Sovog = Setisahhe Volksgemeinschaft des
Memelgebietes e. V., unter der Leitung des Tieesrglr. Ernst Neumann.
12 Dionizas Monstavius: Der memellandische Prozess. Heidelberg 1948. ®ie Gliede-
rung erfolgte durch uns.
13 Ernst-Albrecht Plieg hat in seiner Bonner Disd@ta,Das Memelland 1920-1939 —
Deutsche Autonomiebestrebungen im litauischen Gessaat, Wiirzburg 1962. S.130 aus-
gefiihrt, dass im Prozess 9 Militargewehre, 14 uragebMilitargewehre, 1 Karabiner, 280
Pistolen und 19 reparaturbedurftige Pistolen vargefwurden. Dieses war fir die Anklage
folgenreich, denn: ,Die Konzeption des bewaffnederistandes brach vollends zusammen,
als die militarischen Sachverstandigen einige Kistit Waffenmaterial 6ffnen lieBen”.
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2. Die memellandischen autonomen Stellen waren d@mDeutschland er-
nannten Fihrer (Dr. Neumann) unterstellt. Der lgehe) Gouverneur
konnte weder mit dem Direktorium noch mit dem Lagdiverhandeln,
sondern mit dem von Deutschland ernannten Fuhrer Nlsumann.
Monstavi ius erwahnt nicht, dass die deutschen DirektoriéttdBer und
Dr. Schreiber abgesetzt und durch litauische drsetzden. Konnte der
Gouverneur nicht mit dem ihm genehmen Direktoriwsammenarbeiten?

3. ,Gleichzeitig verstarkte sich immer mehr derlisebe Druck auf die Be-
volkerung, und die Gerichte und die Flusterpropdganahmen immer
mehr zu, die besagten, dass das Memelland schobaehunter die Macht
des Hitlertums fallen werden“. Sowohl die Deutschénauch die Litauer
haben Wahlpropaganda betrieben und Druck auf di®lBerung ausgeubt.
Da tber 80% der Wahlbevdlkerung die memeldeutsébie Igewahlt ha-
ben, kann dieser Teil der Bevdlkerung nicht eineslischen Druck ausge-
setzt gewesen sein. Auf diesen Aspekt geht Monstsvhicht ein. Umge-
kehrt: Auf die litauischen Wabhllisten entfielen nkmapp 20% der Stim-
men. Folglich hat die deutsche Wahlpropaganda @, 2lie litauische da-
gegen rund 80% der Wahler erreicht und seelisclerubtuck gesetzt.
Monstavi ius verwendet pseudo-empirische Leerformeln, dre Eiedruck
erwecken, wahr und logisch zu sein. Sie halten alber empirischen Prii-
fung nicht stand.

Auf Grund dieser Tatbestande - Anklagepunkte -rggl&lonstaviius zu den

folgenden Griinden der Klageerhebusigtauen war in die Notwehr gedrangt

und es galt nunmehr, die Souveranitat des Staatelsdie Autonomie des

Memellandes zu wahren. Aus dieser Notwehr heratsstdnss sich Litauen,

125 (richtig: 126, Jk.) CSA- und Sovog-Mitgliederden Anklagezustand zu

versetzen und gegen sie die nachstehend formufieitiage zu erhebert
Die entscheidende Schwache der Anklage bestehh,ddass die von

Monstavi ius unterschriebene, 508 Seiten starke Anklagdsthsich in all-

gemeinen politischen AuRerungen ergeht, nicht kbekrete Verletzungen der

litauischen Verfassung, des Strafgesetzbuches deerStaatsschutzgesetzes

nennt. Das Argument der ,Notwehr’ deutet darauf, liass die Republik Li-

tauen sich unter auf3enpolitischem Druck gesetztefiind den Kriegsge-

richtsprozess als ,Befreiungsschlag’ inszenierte. dieser Notwehrsituation

14 Monstavi ius: Dissertation... S. 80.
15 Die damalige deutsche Gesandtschaft in Kaunasitasseitengleiche Ubersetzung der
(litauischen) Anklageschrift angefertigt, die imchiv des Auswartigen Amtes eingesehen
werden kann: In IV Rd: Pol. 3 D, R 84873 (508 SeitePol 3 D, R 84875 (nur bis S. 119) ;
Pol 3 D, R 84876 (327 Seiten).
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durfte beigetragen haben, dass sich seit der Magbting durch Hitler die

deutsche Tonlage gegeniber Litauen wesentlich vaérfdatte.

Monstavi ius nennt die 34 CSA- und die 92 Sovog-Mitglied#e mehr-
heitlich von Juni 1933 bis Juni 1934 den Parteiegetrten. Es wird die je-
weilige staatsfeindliche Funktion beschrieben. Daehliel3t sich - sowohl fur
die CSA als auch fir die Sovog - die gleichlauteAdklage anSie ,gehorten
im Memelland der geheimen, von Deutschland austgee, nationalsozialis-
tischen ,Christlich-Sozialistischen Arbeitsgemeimsit (beziehungsweise
LSozialistische Volksgemeinschaft*) genannten Oigation an, die, wie ih-
nen bekannt war, die Abtrennung des MemellandesLitanen und die An-
gliederung an Deutschland durch bewaffneten Aufsiam Ziele hatte...*

Aus litauischer Sicht ist es verstandlich, dass siein gegen die deutschen
Bestrebungen der Riickgliederung des Memelgebietdstey Hier sind aber
mehrere Einschrankungen zu machen:

1. Das Deutsche Reich hat seit der erzwungenerrénténung des Versail-
ler Friedensvertrages um dessen Korrektur - afjeifdriegsschuld, Repa-
rationen, Besetzung des Rheinlandes, Begrenzungasuf00.000-Mann-
Heer, Rickgabe der abgetretenen Gebiete, usw. ergew und gekampft.
Das war keine ,Erfindung‘ von Hitler und den Natasozialisten, sondern
Ziel der deutschen Auf3enpolitik seit 1919.

2. Es trifft zu, dass mit dem Dritten Reich diesesBebungen intensiviert
wurden und Hitler schwere verbale Angriffe gegenalén richteté’
Sicherlich sind diese und weitere Angriffe nichihehwirkung in Litauen
geblieben. Sofern nicht durch Kriegseinwirkungee @iarlaments- und
Kabinettsprotokolle vernichtet worden sind, solltke litauische Historiker
diese Akten publizieren, um zu einer objektiverexuBeilung zu gelangen.
Vielleicht kénnte man Verstandnis dafir finden, dagauen den Kriegs-
gerichtsprozess von Kaunas inszenierte.

3. Litauen hat das Memelgebiet, Polen das Wilnagehmnit &hnlichen Argu-
menten - besetzt. Ein folgender Vergleich warereggsant: Ohne Zweifel

6 Monstavi ius: Dissertation... S. 81 bzw. S. 86.
" In der Reichstagsrede vom 21. Mai 1935 hat Hitieer anderem ausgefiihrt: ,...Sie (die
Memellander) sind Deutsche. Man hat sie durch efra@htraglich sanktionierten Uberfall,
der mitten im Frieden stattfand, vom Reiche wegger (was nicht stimmt, denn Litauen
hat 1923 das Memelgebiet nicht dem Deutschen Re@tdern den Alliierten entrissen, Jk)
und zur Strafe dafir, dass sie nun dennoch amawerts/olkstum héngen, werden sie
verfolgt, gefoltert und auf das barbarischste nasslelt”. (zitiert nach Gilbert H. Gornig:
Das Memelland - Gestern und Heute. Eine historisctterechtliche Betrachtung. Bonn
1991. S. 229.
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hat das Deutsche Reich im Memelgebiet intervengser hat nicht auch

Litauen im Wilnagebiet interveniert? Werden niclgrgleichbare Hand-

lungen unterschiedlich bewertet? Die deutschenriiagverden verurteilt,

die eigenen (litauischen) aber als legitim betraicht
Es hatte der Dissertation von Monstaws gut angestanden, wenn er diese
Vergleiche zumindest erwdhnt hatte.

Monstavi ius ist ein fundamentaler Fehler unterlaufen, den @utachter
nicht moniert hat: Schematisch kann man einen fiirights-)Prozess in drei
Abschnitte unterteilen: Anklage, Gerichtsverhandlumd Urteil. Auf Grund
der von der Staatsanwaltschaft ermittelten RecHetzengen erhebt im ersten
Abschnitt das Gericht die Anklage; die Anklagesitiwird dem Angeklagten
zugestellt. Es folgt im zweiten Teil die (langwge) Gerichtsverhandlung, in
der die Staatsanwaltschaft die Anklage, die Veigeity die Position der
Angeklagten vertritt und das Gericht um Klarung 8achverhalte bemiiht ist.
In einem Strafprozess halten sowohl die Staatsasetedft als auch die
Verteidigung ihre Schlusspladoyers. Nach Beratundea Gerichtes wird
drittens das Urteil gefallt.

Monstaviius hat in seiner Dissertation den zentralen (2mgitTeil des
Kriegsgerichtsprozesses - die Gerichtsverhandlumjlkommen ausgeblendet
und nicht einmal erwahnt ; seine Dissertation tegsesliglich aus der Anklage
und dem Urteil. So zum Beispiel erfahrt man niclvglche Antrage die
Staatsanwaltschaft bzw. die Verteidigung gestealligm. Dieses hatte der Gut-
achter monieren missen.

Es ist denkbar, dass Monstaus bei seiner Ubersiedlung nach Deutsch-
land nicht auch die vollstandigen Gerichtsaktennefimen konnte, hierfir
muss man Verstandnis haben. Dann hatte er in aégittng auf diese Unvoll-
standigkeit hinweisen mussen. Es ist allerdingglith, ob diese unvoll-
standige Arbeit als Dissertation angenommen wovde.

Der tief-braune’ Kurt Rehberg hat in seiner Sahgkampf um Memel®
den ,Kownoer Kriegsgerichtsprozess* dargestéliteider zitiert Rehberg nur
die Pladoyers der Verteidigung, nicht aber dieStantsanwaltschaft.Auf die
Antrdge der Verteidigung soll hier nur kursorisahgegangen werden: Der
Verteidiger der CSA-Gruppe, Rechtsanwalt Generaih&s, bat fir alle von
ihm vertretenen Angeklagten den Freispruch (S.B&chtsanwalt Professor

18 Kurt Rehberg: Kampf um Memel 1933-1939. Liibeclgdfiverlag 1992. S. 49-132.
Rehberg war Uberzeugter Nationalsozialist, dalmetr séine politischen Ausfihrungen nur
mit grof3er Vorsicht zu zitieren und zu interpregierHinsichtlich der Darstellung der Fak-
ten dirfte er weitgehend ideologiefrei sein.
¥ Ebenda. S. 91-132.
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Stankeviius, der die Neumann-Gruppe verteidigte, schlogses&egenrede
mit der Bitte, alle seine Angeklagten freizusprechidach Plieg erwartete er
,fur Dr. Neumann selbst eine Gefangnisstrafe vonhes zwei Jahre? Die
Strafen waren wesentlich harter: Freiherr von Smssle zu acht und Dr.
Neumann zu zwolf Jahren Zuchthaus verurteilt (Sf£30nsgesamt erhielten
die Angeklagten 435 ¥ Jahren Zuchthdus.

Fur die Beurteilung der ausgesprochenen Strafere wén Interesse,
welche Antrdge die Staatsanwaltschaft gestelltumat ob bzw. in welchem
Umfang das Gericht von diesen abgewichen ist. Emvenden die litauischen
Historiker gebeten, die Gerichtsakten zu 6ffnen andpublizieren, da die
Dissertation von Monstauus unvollstandig ist.

c).Die Kritik der Arbeitsgemeinschaft der Memelllaraise (AdM)

Wir haben uns mit der formalen (juristischen) Peottik der Dissertation von
Monstavi ius befasst, die AdM hingegen mit der politischer tistorischen
Dimension. Dieses hat zu Kontroversen gefuhrt. iimale der AdM hat man
die Dissertation von Monstaws abgelehnt, in der Juristischen Fakultat der
Universitat Heidelberg wurde sogar lber eine Abenkeig des Doktorgrades
diskutiert und die Stadt Mannheim - die Patenstamt Memel - hat sich
gleichfalls mit diesem Problem beschéftigt. Dasnirtionsverfahren wurde
Ende 1948 abgeschlossen. Die Promotionsakte het &imfang tber 70 Sei-
ten, denn bis Mitte der 60-er Jahre des letzterhdakerts wurde korrespon-
diert.

Auf dem Bundestreffen der Memellander 1954 in Hameno das im
-Memeler Dampfboot* vom 20. September 1954 dokumeeintvorden ist, hat
Dr. Gerhard Liet? zur Dissertation von Monstaviis Stellung genommen.
Der einleitende Satz seiner Stellungnahme layltet: komme hier auf einen
der skandalosesten Vorfélle zu sprechen, den sicka@k bisher geleistet hat:
Es ist die Doktorarbeit des litauischen StaatsamsvéMionstaviius, der die
Juristische Fakultat der Universitat Heidelbergtsizur Handreicherin litaui-
scher Geschichtsfalschung gemacht Hat.

Lietz weist darauf hin, dass Monstaus ,ein boser Deutschenhasser” war,
aber im Zug der Umsiedlung entdeckte er plotzlieimes deutsche Verwandt-

2 plieg, S. 134.
2 Jenkis, S. 85-87.
22 Dr. Gerhard Lietz war Rektor der Stadtischen Madchittelschule in Memel und nach
1945 Studienrat in Bad Pyrmont.
2 Memeler Dampfboot. Vom 20. Sept. 1954. Das Mistmonatlich erscheinende Hei-
matzeitung der Memellander. Es erfolgt keine Seitgabe.
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schaft?* ,da er, wie er selbst gesagt hat, lieber in eintstthes KZ kommen als
der russischen NKWD in die Hande fallen wollte.vaerde er Volksdeutscher
und siedelte 1940 (richtig 1941k.) freiwillig nach Deutschland um. Das nati-
onalsozialistische Deutschland hat sich damit bggrikin ins KZ zu sperreff.
1945 wurde er dann wieder Nationallitauer, ein clelespptes Opfer, ein Mar-
tyrer seiner Volkszugehdarigkeit.*

Ganz offensichtlich hat Lietz die Heidelberger Bisation eingehend stu-
diert, da er unter anderem die Anklageschrift wietkannte, denn es handelte
sich um eine woértliche UbersetzuffgLietz bringt einige Zitate, um zu bele-
gen, ,woflr Monstavicius den deutschen Doktortitekommen hat“. Auf die
Wiederholung dieser Zitate soll verzichtet werden.

In den einleitenden Kapiteln weist Monstaus darauf hin, dass Frank-
reich, das die Alliilerten und Assoziierten Macheztrat, das Memelgebiet mit
Garnisonen Uberzog ungDen Litauern des Memellandes blieb kein anderer
Ausweg Ubrig, als ihr Schicksal in die Hand zu netimAm 10. Januar 1923
zwangen die Litauer des Memellandes manu militerifchnzésischen Besat-
zungstruppen zum Abzug und tibernahmen die Vengaltes Gebietes?

Da Monstaviius, der die Anklageschrift mitunterzeichnet hats &egie-
rungskreisen bekannt gewesen sein muss, dassMsrimlgebiet keinen litau-
ischen Aufstand gab, sondern einen verdecktenamddhen Einmarsch, hatte
er diese These nicht in seiner Dissertation voetnaggirferf® Fur einen Juris-
ten ist es abwegig, von ,franzdsischen Besatzumggén“ zu sprechen, denn
Monstavi ius musste bereits 1934 bekannt sein, dass mindéersailles ver-
fugten Abtrennung des Memelgebietes vom DeutsclechRlie staatsrechtli-
che Hoheit auf GroRbritannien, Frankreich, Italievd Japan Uberging, diese
Méchte wurden durch Frankreich vertreten.

24 Es wird auf den weiter oben wiedergegebenen Egesiingsantrag verwiesen, dem nicht
entsprochen wurde.
25 sjcherlich wiirde man heute eine solche Festsegiicht machen.
26 Nach Rehberg (S.131) wurde Lietz auf dem Kriegsh&sprozess zu vier Jahren Zucht-
haus verurteilt.
2" Monstavi ius: Dissertation ... S. 18.
28 Dije junge Generation der litauischen Historikeémisnmehr bereit anzuerkennen, dass es
1923 keinen ,Aufstand’ im Memelgebiet, sondern eimkitarische Besetzung gab. Siehe
hierzu: Vytautas alys: Ringen um Identitdt — Warduitauen zwishen 1923 und 1939 im
Memelgebiet keinen Erfolg hatte. Liineburg 1933H@sodere S. 27) ; Vasilijus Safronovas:
Der Anschluss des Memelgebietes an Litauen. Inaherger Annalen. 17, 2009. S. 5-40 ;
Vytautas Vareikis: Historische Kontroversen Uiben tiauischen ,Aufstand’ im
Memelgebiet. In: Annaberger Annalen. 17, 2009.1S52.
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Im dritten Kapitel weist Monstavius auf den von den Deutschen ausgelbten
seelischen Druck hin. Von Lietz wird die vermeichie deutsche Vergewalti-
gung als ,noch schlimmer” als die vorangegangeneimaBptungen bezeichnet
(wir haben uns weiter oben mit diesem Argumentiteaeiseinandergesetzt).

Im zehnten Kapitel trat nach Monstavuis durch die Inhaftierung der An-
geklagten und die gleichzeitige Auflosung der C3#l (Bovog eine gewisse
Beruhigung ein und es kam nicht - wie in Osterreidu bewaffneten Ausei-
nandersetzungen. Allerdings hatte der Kriegsgesjmbizess in Kaunas einen
anderen, nicht erwarteten Effekt: Der (personlicBegensatz zwischen der
CSA (Freiherr von Sass) und der Sovog (Dr. Neumavurde tberwunden
und bei den Landtagswahlen 1935 eine Einheitdljstgéldet, die die Position
der Memeldeutschen ausbauen konnte.

Monstavi ius vertritt in seiner Dissertation (S.150) einee3®, die durch
die Wahlergebnisse und die Riickgabe des Memelgshlé&39 widerlegt wur-
de: ,Litauen, das sich stets als rechtmaRiger Herr inervklgebiet ansah,
fuhlte sich Deutschland gegeniiber bei allen Auseieesetzungen im Laufe
der geschichtlichen Entwicklung als der Angegré&famd glaubte daher, in
berechtigter Notwehr zu handeln, wenn es den manuilichen Boden nicht
preisgab, sondern immer wieder um seinen Besitpféain

Am Schluss seiner Dissertation fordert Monstas, ,den Gedanken der
Volkerverstandigung im Sinne einer wahren, echtelerinz und Humanitéat
in den Herzen der Menschen zu verankern“. Hierzndokt Lietz: ,Um diesen
Hohepunkt der Heuchelei zu charakterisieren, ral@teutsche Sprache nicht
aus”.

Auf weitere Ausfiihrungen von Lietz soll verzichtegrden, denn die zitier-
ten Passagen machen deutlich, dass die DissertaiioriMonstaviius histo-
risch unzutreffend ist. Wie eingangs bereits angkinkat die Kritik von Lietz
zu einer lebhaften Diskussion in der JuristischakuRat der Universitat Hei-
delberg geflhrt.

d) Die Reaktion der Juristischen Fakultat der Umnsitit Heidelberg
Diese vehemente Kritik von Dr. Lietz, die der Piositder Arbeitsgemein-
schaft der Memellandkreise entsprach, fiihrte zerdebhaften Korrespondenz
zwischen der Fakultat, Dr. Lietz, der Patenstadhfa&@im, dem Bonner Dok-
toranden Ernst-Albrecht Plieg und einigen Wisseafitdin. Es soll in erster
Linie auf die Reaktion der Juristischen Fakultat tmiversitat Heidelberg
eingegangen werden. Es wird aus der uns vom Uiii&esarchiv zur Verfl-
gung gestellten Promotionsakte zitiert, daher #ntfie Seitenangabe.

In der Fakultatssitzung am 19. November 1954 wyrd¢okolliert, dass -
auf Grund eines Hinweises der Stadt Mannheim -Ltz die Dissertation
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von Monstaviius im ,Memeler Dampfboot” kritisiert habe. Der dalige De-
kan, Professor Dr. Forsthoff, hat Lietz, Oberragigs- und Schulrat Meyer
sowie Landrat von Schlenther zu einem Gespréch Haatelberg eingeladen,
das am 1. Februar 1955 stattfand. Daran nahm raiz keil. Das Gesprach
wurde wie folgt protokolliert;1. Die Fakultat ist an die geschehene Promoti-
on gebunden und es besteht keine Mdglichkeit BiEdhleitung eines Entzie-
hungsverfahrens.

2. Das Referat von Prof. Radbruch enthalt, wie Herr Lietz anerkennt,
einen ausdrtcklichen Vorbehalt, dal? die Fakultéhdlie politischen Auffas-
sungen des Verfassers nicht zu eigen macht. Dialf@akalt einstimmig die
Promotion Monstavicius fiir einen bedauerlichen Mifkg

3. Auf Grund dieser Besprechung hat der Dekannerai Aktenvermerk das
Ergebnis zusammengefasst, dem in der Fakultategitain 9. Februar 1955
zugestimmt wurde: 4., 5., 6. ...°

In der hier nicht zitierten weiteren Punkten wuadgesprochen, dass in ei-
ner wissenschaftlichen Untersuchung eine objekExerschung der Rechts-
verhaltnisse im Memelland von 1918 bis 1939 erfolgelle. Fiir die AdM hat
ORR Richard Meyer dem Dekan fur diesen Vorschladagkt. Die Stadt
Mannheim hat im Oktober 1955 dem Dekan (inzwiscRerfessor Dr. Hans
Schneider) darauf aufmerksam gemacht, dass deer8t&anst-Albrecht Plieg
bei Professor Dr. Walter Hubatsch (1915-1984) diissertation Uber das
Memelgebiet anfertige. Plieg hat nach erfolgterniotion 1959/1960 seine
Dissertation vollkommen neu bearbeitet, da am il A®60 die Archivbe-
stande des Auswartigen Amtes freigegeben wurdehddfi Dissertation von
Monstavi ius hat er sich ausfiihrlich auseinandergesetzt.Bafieits zitiert, ist
die Arbeit unter dem Titel ,Das Memelland 1920-193%9 Wirzburg 1962
erschienen.

Diese Publikation, die eine Fundgrube ist, hatZlistimmung der AdM erhal-
ten. Die von Dr. Lietz 1954 ertffnete Kritik an derssertation von Monsta-
vi ius war damit vorerst beendet.

e) Das Gutachten des Professors Radbruch

Es ist bereits mehrfach angeklungen, dass nichauasipolitischer und histori-
scher, sondern auch aus wissenschaftlicher Sicitik kim den Thesen von
Monstavi ius gelibt wurde. Dieser Aspekt soll vertieft werdem Mittelpunkt
steht das Gutachten des Doktorvaters Radbruch.

In der Promotionsakte ist ein von Monstaws verfasstes ,Vorwort" ent-
halten, das in der Dissertation nicht erscheintirideh ist es interessant, weil
es das Wissenschaftsverstandnis von Monstevibeleuchtet. Daher soll es
wortlich wiedergegeben werden:
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LVorwort:

In der nachfolgenden Arbeit soll zum einen: reiohdizh der Tatbestand des
vom 14 Dezbr. 1934 bis zum 26. Méarz 1935 vom lstdain Militdrgericht in
Kaunas durchgefiihrten Prozesses gegen 125 memistthed Nationalsozia-
listen, die durch Entfaltung von Terror und bewafén Aufstand das Memel-
land von Litauen losreiRen und Deutschland einvieele, zum Ziele hatten,
festgehalten und zum anderen: der Versuch untermonwerden, die Hinter-
grinde - sowohl geschichtlicher, rechtlicher alshypolitischer Art - aufzude-
cken, die letzlich zu diesem Prozel} gefiihrt habas.soll geschehen in objek-
tiver Darstellung und Abwagung der Geschehnissee-isa et studio.

Es sei hierzu noch bemerkt, daR das Material didgbeit aus den Ge-
richtsakten zusammengestellt, also authentischridt dal? der Verfasser der
Vertreter der Anklage in diesem Prozel3 gewesen ist.

Wenn eigentliche juristische Betrachtungen im fotlgs zu kurz kommen,
liegt das daran, daf3 es nicht méglich war, an daszu erforderliche Kassati-
onsmaterial des Prozesses heranzukommen.

Aber vielleicht kann diese Arbeit doch auch sokégmer Beitrag fur kinf-
tige Erdrterung Uber die ihr zugrunde liegenden Bemne (sein). Damit ware
der Zweck im wesentlichen erfuillt.”

Das nicht in der Dissertation enthaltene ,Vorwddfdert zu einer umfas-
senden Stellungnahme heraus, hierauf soll abeichéer werden. Es sei ledig-
lich folgendes angemerkt: Es handelte sich nicht 1#8, sondern um 126
Angeklagte, wovon vier (nach Deutschland) gefliichigren. Es bedarf keiner
besonderen Betonung, dass wissenschatftliche Arbséaehlich und objektiv
sein sollten. Dass Gerichtsakten - des Kassatideshofehlten, ist bedauer-
lich. Warum hat aber Monstawis kein Wort tber die Gerichtsverhandlung
verloren? Im Vergleich dazu ist das Kassationsriateon untergeordneter
Bedeutung. Wir gelangen zum Ergebnis: Die vorgel&jssertation entspricht
nicht dem wissenschatftlichen Standard.

Ob Monstaviius aus eigenem Antrieb oder auf Empfehlung voried3emr
Radbruch, seinem Doktorvater, auf dieses VorwodanDissertation verzich-
tet hat, ist unbekannt. Wenn es in die Dissertadisigenommen worden ware,
dann hétte er sich selbst desavouiert.

Fur die wissenschaftliche Qualitat ist das Gutatlies Doktorvaters, Pro-
fessor Dr. Gustav Radbuch, vom 3. Juni 1948 bedeutBei einer kritischen
Prifung des Gutachtens wird man sowohl positiveaalsh kritische Anmer-
kungen finden, gemischt mit persénlichen Hinweigad schlieRlich die Bitte
an die Fakultat, die Promotion zu erleichtern umdbe@schleunigen. Eine weite-
re Ungewohnlichkeit besteht darin, dass ProfessamtbBRch Einzelgutachter
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war und nicht, wie es heute Ublich ist, zwei Gutachlie Dissertation bewer-
ten.

Auf Anregung von Professor Radbruch hat Monstasi das Thema der Dis-
sertation gewahlt, es handelte sich um einen pdlien Prozess - man kann
auch von einem Schauprozess sprechen - gegen dielifteutschen. Nicht
geprift wird, warum dieser Prozess unter den Beotiggn des Kriegszustan-
des (von 1926 bis 1938) stattfand, obgleich sidaugan mit keinem seiner
Nachbarn - Lettland, Sowjetunion, Polen und Deuéstah- im Krieg befand.
Weder Monstaviius noch Radbruch gehen auf die Griinde fiir dengkrie-
stand ein. Wenn sich Litauen nicht in einem Kriegsand befunden hatte,
dann ware der Prozess vor einem Zivilgericht gefislorden, das vermutlich
anders geurteilt hatte.

Offensichtlich hat Radbruch das weiter oben z#igiforwort* gekannt,
denn er verweist gleichfalls darauf, dass das Nédteer Kassationsinstanz
nicht zur Verfiigung stand. Es wird nochmals datdofewiesen, dass dieses
Material von untergeordneter Bedeutung ist. Dagegedie totale Ausblen-
dung der Gerichtsverhandlung - auch die Schlusepkid der Staatsanwalt-
schaft und der Verteidigung sowie die Schlusswdee Angeklagten - ein
gravierender Mangel. Das hatte im Gutachten gevéglen missen.
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Gutachten Uber die Dissertation
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Die folgende Feststellung von Radbruch stimmt neoktich: ,DaR seine
Dissertation nicht absichtsvoll politisch gefarbt, iglaube ich nach meinem
Eindruck von der Personlichkeit des Verfassers tugdn zu kénnen®. Dr.
Lietz und die AdM sind zu einem anderen Ergebniargg. Dann folgt eine
subjektive Bemerkung von Radbruch, dass er einehaRudie Universitat
Kaunas auf Intervention des Auswartigen Amtes al@ehmusste - was hat
dieser Vorgang mit dem Kriegsgerichtsprozess inngawnd mit der Disserta-
tion zu tun?

Radbruch bestatigt Monstautis den Willen zur Obijektivitat, da er dem
deutschen den litauischen Standpunkt in der Meag#fgegeniibergestellt hat.
Er hat aber lGibersehen, dass es im Schlussabsdbisgdertation heift: ,Litau-
en, das sich stets als rechtmafiger Herr im Menetlimsah,...” (S.150). Das
war keine wissenschatftliche, sondern eine poligsdussage. Allerdings
schrankt Radbruch seine Objektivitats-Aussage dmhiend ein, dass
Monstavi ius ,das Material in der Sicht seiner staatsanwhiin Prozessrolle
sieht, bewertet und darstellt".

Da es weder dem Gutachter noch der Fakultdt moglash das zitierte Ma-
terial des Doktoranden zu Uberpriifen, empfahl Raddhrdass Monstavis
schriftlich zu versichern habe, ,bei einer etwaiggmditeren Veroffentlichung
die Arbeit nicht als Heidelberger Dissertation amnkzeichnen, wodurch nicht
der Anschein erweckt werden wirde, daf? die Faksitétseine Ausfihrungen
Zu eigen machte ... sie (die Dissertation) kann nuhiem begrenzten juristi-
schen Wert gewiirdigt werden .?* Andererseits stellte Radbruch fest: ,Ich
betone nochmals, daR ich volles Vertrauen fir denfagser und flr seine
Objektivitat habe“. Es sind widerspriichliche Fedlshgen des Gutachters.

Abschlie3end folgt eine persodnliche Bemerkung vadiRuch: ,Der Verf.
hat sehr schwere Schicksale erlebt und steht voAdewvanderung nach Ame-
rika“. Wie weiter oben angemerkt, dlrfte zwischemnadBuch und
Monstavi ius eine Affinitdt bestanden haben, da beide -unierschiedlicher
Intensitat - Verfolgte des NS-Systems waren. DasnBtionsverfahren wurde
Ende 1948 abgeschlossen, die Familie Monsitaviwanderte im Mai 1949 in
die USA (Chicago) aus.

Das Gutachten von Professor Radbruch hinterl&sshewiespaltigen Ein-
druck. Vielleicht wollte er Herrn Monstavus zu einem Doktorgrad verhelfen,
weil seine Frau Dr. med. war, vielleicht um ihn d&art in den USA zu er-

29 Am 19. Nov. 1948 hat Monstaviis die folgende Erklarung abgegeben: ,Ich erklare
hiermit ausdriicklich, daf ich bei einer etwaigemd¥fentlichung meiner bei der Juristi-
schen Fakultat Heidelberg eingereichten Arbeit idleer Memellandischen Prozel dieselbe
nicht als Heidelberger Dissertation bezeichnen wegdz. Monstavius.“
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leichtern, vielleicht um Wiedergutmachung fir das Dritten Reich erlittene
Unrecht zu Gben. Mdglicherweise fuhlte sich Radbromoralisch verpflichtet,
obgleich er von der Qualitat der Arbeit nicht Uleergt war. Die Motive wird
man nicht mehr feststellen kbnnen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung war keiags beendet, denn
Anfang 1962 - zwo6lf Jahre nach der Promotion - Piatfessor Dr. Manfred
Hellmann (1912-1992) von Universitat Minster, der @Grundziige der Ge-
schichte Litauens" verfasst hat, eine lebhafteilkKah der Qualitat der Disser-
tation geuibt:

Diese nachdrickliche Kritik der Promotion von Manstius durch Profes-
sor Hellmann hat zu Beratungen in der Juristischakultat gefthrt: In der
Fakultatssitzung am 14. Februar 1962 wurde bessmpgrofessor Hellmann
mitzuteilen, dass die Fakultéat die Dissertation @bemaligen litauischen
Staatsanwaltes bereits im Jahre 1955 als einenubdidhen Missgriff be-
zeichnet hat, es ist ein Fehler, der Radbruch mbéegten Zeit kurz nach
dem Krieg unterlaufen ist. Mit Riicksicht auf dass@hen von Radbruch solle
von Weiterungen abgesehen werden.

Der Dekan, Professor Dr. Hans Schneider, hat arké&8uar 1962 Profes-
sor Hellmann geantwortefDie in meiner Fakultat vorgenommene Promotion
des Litauers Dionizas Monstauis bildet in der Tat einen wunden Punkt in
der Geschichte der Universitat Heidelberg. Der tetsene Professor Rad-
bruch hat in seiner grof3en Giite und schon im hoklter stehend die Dinge
offenbar nicht mehr Uberblickt. Seiner Zeit ist @weitgutachten Uber die
Dissertation nicht erstattet worden. Der Fall haerdnlassung gegeben, die
Einflhrung eines Zweitvotums zur unerlasslicheniriggohg zu machen. Be-
reits 1955 hat die Fakultdt gepriift, ob die nunne@h erfolgte Promotion
rickgangig gemacht werden kdnnte. Die Fakultétdiese Frage verneint. Sie
bleibt an die geschehene Promotion gebunden..."”.

Der Dekan wies ferner darauf hin, dass Plieg intdrarbeiteten Bonner
Dissertation eine Korrektur der unzutreffenden Aihsfingen von Monsta-
vi ius hinsichtlich des Kriegsgerichtsprozesses inngaworgenommen hat.

»50 bedauerlich es ist, dass der Litauer Monstaxscnunmehr mit dem
Doktortitel der Universitat Heidelberg sich bristé@ann, so sehr hat mich
beruhigt, daf3 Ihre Fakultat und Sie selbst vonetie¥/orfall abriicken*.
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Brief von Prof. Dr. M. Hellmann, S. 1
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Brief von Prof. Dr. M. Hellmann, S. 2
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Professor Hellmann hat am 21. Marz 1962 dem Dekantgvortet: Damit war
die akademische Kontroverse um die Promotion desskdwiius durch die

Juristische Fakultat der Universitat Heidelbergrioes. Hierzu hat die tberar-
beitete Fassung der Dissertation von Plieg mafidebgigetragen.

4. Der Einfluss von Monstaviius auf die deutsche Geschichtsschreibung

Die in der Dissertation von Monstails vertretenen Thesen hatten eine Fern-
wirkung, die sich weder der Doktorand noch die @mitat vorstellen konn-
ten, zumal sich diese abgesichert hatte, dass eeeiber Vertffentlichung
nicht darauf hinweisen durfte, da es sich um eialelberger Dissertation
handelte“. Monstavius hat seine Dissertation auch nicht veroffentlieber
die Dissertation, die in der Heidelberger Univéitsibibliothek in zwei Exemp-
laren vorhanden ist, wurde haufiger benutzt unidrtit

Der nachmalige Direktor des renommierten InstifiitsZeitgeschichte (IfZ) in
Minchen, Martin Broszat, hat 1957 ein Gutachten e der Memeldeut-
schen Organisationen und des Nationalsozialisnaiatest’

Zutreffend unterscheidet Broszat zwischen der Benar und nach 1933:

1. Vor 1933 existierten vier Parteien im Memelgebeie Memellandische
Landwirtschaftspartei und die Volkspartei, die zus@en als ,Mehrheits-
parteien’ stets Uber die absolute Mehrheit verfigteowie die Memel-
deutschen Sozialdemokraten und die unbedeutendedkasiisch orien-
tierte Arbeitpartei. Die memeldeutschen Parteiehigdten gut 80% der
Stimmen. Die vier deutschen Parteien entspracheiiesentlichen den
wirtschaftlichen Interessengruppierungen. Die lismihen politischen Par-
teien wuchsen nicht Uber den Charakter von Spliteeien heraus. Als
allgemeine Organisation des Deutschtums stand neleenParteien der
Memellandische Kulturbund, der rund 50.000 Mitgéedhatte und prak-
tisch die gesamte deutsch orientierte memellandiggvolkerung umfass-
te. Er war auch die Zentralstelle zur Verwaltung gem Reich fur wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Zwecke zur Mguwhg gestellten Mittel.
Sowohl in personeller als auch in sachlicher Hihsivaren der Kultur-
bund und die memeldeutschen Parteien eng verbuden.eiter des Kul-

%0 Martin Broszat: Die Memeldeutschen Organisatiometh der Nationalsozialismus 1933-
39. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte. 1957273-278 (Seitenangabe erfolgt im
Text). Der Name ,Broszat’ spricht dafir, dass sa&inefahren wahrscheinlich aus Preu-
Bisch-Litauen stammen. Er hat uns mitgeteilt, déesses zutreffen wiirde, er aber in Sach-
sen aufgewachsen ist.
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turbundes waren zugleich Fiihrer der memeldeutsdébemeien, die aus

dem Reich stammenden Wahlkampfgelder wurden dPedieien verteilt.

2. Bereits vor und insbesondere nach 1933 erleichtelitese enge personelle
Verflechtung und finanzielle Abhangigkeit vom Reaighnationalsozialis-
tische Infiltration und Gleichschaltung; schon sEitde der 20-er Jahre
bestanden geheime Zellen der NSDAP, die dem Kiteisie Tilsit unter-
standert’ Nach der Machtergreifung durch Hitler gewann dén\Pfarrer
Freiherr von Sass geflihrte CSA (Christlich-So4ialihe Arbeitsgemein-
schaft) bei den Memeler Stadtverordnetenwahlen anMai 1933 20 von
40 Sitzen (=49%). ,Damit war praktisch die Fragerdgeuorganisation
des Memeldeutschtums unter dem Zeichen des Nataeismus ge-
stellt...”“. (S.274).

Die folgenden Ausfihrungen von Broszat lehnen stabk an die Dissertation
von Monstaviius, das heil3t, dass er die Entwicklung im Memeakgedds NS-
gesteuert interpretiéft nicht als eine nationale Auseinandersetzung heisc
Deutschen und Litauern sieht. Plieg hat nicht e detaillierte, sondern auch
ausgewogene Darstellung gew&hlEs kam zur Griindung der Sovog (Sozia-
listische Volksgemeinschaft) unter der Filhrung Tiesarztes Dr. Ernst Neu-
mann. Der ,Bruderkampf zwischen CSA und der Sovdgr von Rehberg
ausfihrlich beschrieben wird, wurde im Reich zu €en von Dr. Neumann
entschiederi?

Wie Monstaviius sieht Broszat sowohl die CSA als auch die Saaisg
.getarnte nationalsozialistische Parteien“ (S. 2™ljeg hat die Parteipro-
gramme der CSA und der NSDAP gegeniibergestellteimal grole Ahnlich-
keit oder sogar Identitat festgestéfitzum Parteiprogamm der Sovog weist
Plieg auf die Unterschiede hin:

.Die Sovog machte in ihrem am 10. September 1983ffeamtlichten Pro-
gramm kein Hehl daraus, daf} sie das alte Parteiwdseseitigen und eine
,echte Volksgemeinschaft' auf sozialistischer Gitagd schaffen wollte. lhr
Programm stimmte mit dem der NSDAP wortlich nuden Formel ,Gemein-
nutz geht vor Eigennutz’ tberein und machte sieGumdlage fur die Be-

31 Rehberg (S. 9-13) beschreibt die illegalen Kortakt NSDAP im Reich. Siehe ferner
ausfihrlich bei Plieg, S. 107-118.
32 Monstavi ius, Kapitel 3 seiner Dissertation: Férderung desstirzgedankens, Bildung
von Umsturzorganisationen und Kampfgruppen und ¥i@itung zum bewaffneten Auf-
stand durch den Nationalsozialismus, S.28-70.
* plieg, S.108 ff.
3 Rehberg, S. 14-48.
% Plieg, S. 245 f.
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handlung aller wirtschaftlichen und sozialen Probke ... Wichtig ist die Be-
handlung des Rassenproblems: Die Judenfrage warDilirNeumann und
seine Partei indiskutabel. Diese religiose, radsesaind nationale Toleranz
verschaffte der Sovog in dem Gebiet, in das s&0 ¥lwa 5.000 Juden hin-
eingekommen waren, weitgehende Sympathien, soutdl3Memellander bei-
traten, die keineswegs liberzeugte Nationalsozaligtaren, und sogar Litau-
er, die zum Teil dem Schiitzenverband ,Sa8ljunga“ angehdérten... Es kann
nicht bestritten werden, daf? die CSA ideologisdhdalgig war, fir die Sovog
gilt dies nicht im gleichen Umfang®

Als Indiz dafiir, dass die CSA und die Sovog keimane’ Tarnorganisa-
tionen waren, sei die Tatsache, dass die Mitglieafsdn diesen Organisatio-
nen - von Ausnahmen abgesehen -nicht auf die Mdgthaft in der NSDAP
angerechnet wurdé’Daher ist auch die Feststellung, dass es sichedreC8A
und Sovog um ,getarnte Nationalsozialistische RFamtehandelte, in dieser
pauschalen Form unzutreffend.

Auch die Ausfihrungen zum KriegsgerichtsprozesiKannas sind proble-
matisch. Es besteht kein Zweifel, dass enge Bemgdm zwischen den Me-
mellandern - auch mit den beiden Parteien - zumdaben Reich bestanden.
Nach Broszat war mit dem Kriegsgerichtsprozess jddia Episode des ers-
ten Versuchs nationalsozialistischer Machtergrgjffun Memelgebiet zu En-
de“*® Broszat priift nicht, ob die zerstrittenen CSA @wvog tiberhaupt in der
Lage waren, mit Handfeuerwaffen die Macht im Memabigt zu ergreifen.
Hier folgt Broszat unkritisch Monstavus.

Die nationalistische (pro-deutsche) Stimmung liefd such deshalb nicht
beseitigen, ,weil das sehr harte Vorgehen des Kewndilitirgerichts und
verschiedene wéahrend dieser Zeit geschehene &taiigingriffe in die me-
mellandische Selbstverwaltung (Absetzung des Diorakinsprasidenten
Schreiber) eher geeignet waren, die Verurteilten radtionale Martyrer er-
scheinen zu lassen und bei den Memeldeutschen emt Bewusstsein der
Ohnmacht gegeniiber der litauischen Staatsgewaltidffnung auf Hitler zu
starken. Jedoch war eine 6ffentliche nationalsstisthe Agitation oder das
Auftreten nationalsozialistischer Parteien und @iggtionen bis 1938 nicht
mehr moglich**°

% Ebenda, S. 114 f.

%" Ebenda, S. 115 (FuRnote 55).

% Broszat, S. 276.

%9 Diese MaRnahmen werden ausfiihrlich von Plieg38-161, behandelt.
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Es ist eine Umschreibung der harten Malinahmenitdegssthen Gouverneurs
bzw. der litauischen Prasidenten Reisgys und Baiti®l Es sei nur als Bei-
spiel genannt, dass von den 400 beschaftigten Mimaern bei den litaui-
schen Staatsbehdrden 150 entlassen und weiterend@b Litauen versetzt
wurden. Von den rund 800 bei den autonomen (mendiiéhen) Behdrden
tatigen Beamten waren am 22. Juli 1934 161 fristlotassen oder hatten die
Kindigung erhalten. Am 1. Oktober 1934 waren duri@dtlose Verabschie-
dung, Suspendierung und Kiindigung 538 Beamte daweldebietes - ein
Drittel - aus dem Dienst entferfftUnter Einschluss der im Januar 1934 auf
Weisung des Gouverneurs Entlassenen waren 951s-Stemt Gerichtsbeamte
entfernt worden.

Unter Gouverneur Jonas Navakas (1933-1935) setrtesgstematische li-
tauische Infiltration ein, indem zum Beispiel denk&uf von Haus- und
Grundbesitz im Memelgebiet intensiviert und darbitduer angesiedelt wur-
den. Es waren ,vorbereitende MaRnahmen fir eindtigéngroRlitauische
Kolonisierung des Memelgebiete¥“Nach alys verfolgte die litauische Re-
gierung mit dem Kriegsgerichtsprozess das Ziel, Mamelstatut aufzuheben
oder es zu modifizieren, damit Deutschland es kiimficht als Waffe gegen
Litauen verwenden konne. ,Hierbei stellte sich licki rasch heraus, dal3 es
sich bloR um eine illusionare Annahme handéftder Kriegsgerichtsprozess
hat die Position Litauens im Memelgebiet nicht pedbeeinflusst, ,nur die
Beziehungen zu Deutschland sind noch kompliziggevorden®

In dem Gutachten von Broszat, der sich auf Monsiawistiitzt, sind diese
und andere Sachverhalte nicht einmal erwahnt. Auvicd nicht erkennbar,
dass der scharfe Kurs des Gouverneurs Navakas eheit&n verurteilt war:
.Der Rucktritt von Jonas Navakas im Friihling 19&sléutete nicht nur seinen
personlichen MiRRerfolg als Politiker, sondern zeuaich davon, daR? die harte
Linie im Memelgebiet ein vélliges Fiasko erlitteatte***

Ein weiteres Beispiel ist die Bezeichnung ,Bilrgess diemelgebietes’.
Gemal Art 34 der Memelkonvention vom 8. Mai 19214 fgéggende Regelung:
.Die PaRe werden den Birgern des Memelgebieteshandesdirektorium im
Namen der Republik Litauen und in Ubereinstimmurigdan von der litaui-
schen Regierung erlassenen Vorschriften ausgestedien Palzen wird sowohl
die litauische Staatsangehdrigkeit des Inhaberawat seine Eigenschaft als

40 plieg, S.139.
41 alys, S. 63.
“2 Ependa, S. 67.
“3Ebenda, S. 67.
44 Ebenda, S. 83
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Burger des Memelgebietes vermerkt®. Jahrelang wesed die Praxis des
Landesdirektoriums. Ab 13. Marz 1936 verweigerte &assabteilung des
Gouvernements allen Passinhabern den Sichtvermerkn Passe die Eintra-
gung ,Burger des Memelgebietes’ enthielten. ,Deu@neur (Kurkauskas)
weigerte sich, das Memelstatut als priméar gelteftsht fir das Memelgebiet
anzuerkennen, und berief sich auf die litauisches@esetzgebund®. Das
Direktorium Baldschus protestierte, als aber dem@meur drohte, die gesam-
ten Passangelegenheiten auf das Gouvernement puaiglea, gab man nach.
Weder Monstavius noch Broszat haben diese und andere litauiBcassio-
nen auch nur erwéhnt.

Broszat hat - wie Monstavius - einseitig den Einfluss des NS-Systems
dargestellt, dessen offene und verdeckte Intermeati keineswegs minimiert
werden sollen. Umgekehrt kdnnte man die litauisciméiitrationen und Ver-
letzungen des Autonomiestatus auflisten. Broszatdet die Technik einer
Partialanalyse an und gelangt hieraus zum allgegtitigen Ergebnis. Die
Methode ist wissenschaftlich zuldssig, wenn einganig der Themenbegren-
zung - hierauf ausdriicklich hingewiesen wird. Batszat eine solche The-
menbegrenzung nicht vorgenomnién.

Beispiel fur die Partialanalyse ist, dass nachAlghebung des seit 1926
bestehenden Kriegszustandes am 1. November 193&alnme der litaui-
schen Pressionen brachen, das heif3t, dass im Mebetlglen deutschen NS-
Organisationen vergleichbare Organisationen nadhigelvurden; dieses wird
von Broszat ausfuhrlich beschrieben (S.276 f.).whsl aber verschwiegen,
dass der Gouverneur 1935 mehrere litauische Katsttidels Landesprasiden-
ten vorschlug, die abgelehnt wurden. SchlieRlichdgwAugust Baldschus - ein
Memeldeutscher, der die litauische Sprache behwerscLandesprasidefit.
Sein Direktorium hat schrittweise die litauischeindgiffe in den Autonomie-
status korrigiert, die Freilassung der in Kaunasutteilten sowie die Aufhe-

S Plieg, S. 176.
¢ Das ist die Starke und zugleich die Schwéche deadBtens von Broszat: Er hat nur
einen Aspekt — den NS-Einfluss auf das Memelgebmitreffend untersucht, andere Fakten
und Gesichtspunkte ausgeblendet, so dass ein staraliges Bild gekennzeichnet wird.
Dieses ist die Schwéche einer Partialanalyse. Wésbaftliche sollte man darauf hinwei-
sen, dass durch eine Erweiterung der Partialanalghedas Ergebnis der Untersuchung
andern kann.
471ch kann mich sehr gut an August Baldschus ermrdgr in Petrellen beheimatet war.
Baldschus war der einzige Landesprasident, deralie Legislaturperiode (1935-1938) im
Amt blieb.
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bung des Kriegszustandes verlangt, was auch naziidtiivon Berlin gefor-
dert wurde®®

Gegeniuber dem moglichen Einwand, weder Monsiavinoch Broszat
konnten die erst 1962 erschiene Dissertation vaegRbericksichtigen, ist
darauf hinzuweisen, dass beide Autoren nicht diangreiche Untersuchung
des Juristen Walter Schéatzel (1890-1961) ,Das Reithdas Memelland“ aus
dem Jahr 1943 auch nur erwahnt halieBelbst wenn man nicht mit samtli-
chen Thesen einverstanden gewesen wére: Die Béclitigang dieser Arbeit
héatte zu einem objektiveren Meinungsbild beigetnage

Partialanalysen mégen im Detail zutreffend seinnkVeie aber zu einer
umfassenden oder Totalanalyse erweitert werdennekorsie die Aussagen
relativieren oder sogar umkehren. Das haben wedastdviius noch Broszat
unternommen.

Der Kriegsgerichtsprozess in Kaunas hatte wahrstitleinicht die in Li-
tauen erwarteten Effekte. Bei den Landtagswahlen28mSeptember 1935
stieg die deutsche Stimmenzahl im Vergleich zu 1832 53.128 (= 80,8%)
auf 54.917 (= 81,2%), die litauische Stimmenzaldgshur von 12.639 auf
12.740 (+ 101), aber der prozentuale Anteil ging U®,2% auf 18,8% zu-
riick>® Die moglicherweise erwartete Warnung vor der traftion durch das
NS-System und die Einschiichterung der deutschermliB=ung war nicht
eingetreten, dagegen war der ,Bruderkampf’ zwiscthenCSA (Pfarrer Frei-
herr von Sass) und der Sovog (Tierarzt Dr. Neumdeendet, denn die
Memeldeutschen bildeten eine Einheitsliste. Sowdbhstaviius als auch
Broszat haben diese Aspekte ausgeblendet.

IV. Forderungen der kritischen Geschichtswissensclia

Sowohl auf deutscher als auch auf litauischer Sdité insbesondere von der
Erlebnisgeneration - die Memelfrage selten ratiohalifig emotional gesehen.
Diese emotionale Beurteilung der Vorgange fuhriugdaass die eigene Positi-
on positiv, die des Anderen hingegen negativ béuwed.

48 7u den Einzelheiten siehe Plieg, S.170-190, deAdtivitaten des Direktoriums
Baldschus ausfiihrlich beschreibt. Dr. E. Neumanrderam 16. Februar 1938 begnadigt, er
erhielt — wie die Ubrigen Verurteilten — die palghen Rechte zurtick, damit konnte er sich
politisch betatigen.
49 Walter Schatzel: Das Reich und das Memelland.fditische und vélkerrechtliche
Schicksal des deutschen Memellandes bis zu seigienkehr. Berlin 1943. (Mit einem
Dokumentenanhang, S. 286-342, und einer Zeittafe343-347).
0 Gornig, S. 54 (FuRnote 247).
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Monstavi ius und Broszat sind hierfir Beispiele: Die deugstinterventionen
wurden als illegal bezeichnet und sogar im Kriegsbésprozess kriminali-
siert, die litauischen hingegen verschwiegen otetegitim deklariert. ,Aus
der Entwicklung jener Jahre (Anfang der dreil3igainrd, Jk.) laft sich gut
ablesen, wie die Gegner sich immer mehr in Feiraftdhineingesteigerten
und wie jede gehassige AuRRerung auf der einen 8BeiteHaR auf der anderen
verstarktes!

Die kritische Geschichtswissenschaft geht nicht den Emotionen, son-
dern von den Fakten aus, das heif3t, dass die ztiigumg stehenden Archive
geodffnet und deren Dossiers nichtern analysierdever Man hat den Ein-
druck, dass die jungeren litauischen HistorikesdieWeg beschreiten. Dieses
gilt fur den vermeintlichen ,Aufstand’ von 1923, rdeur Besetzung des
Memelgebietes durch litauische Truppen fufifte.

Es wird der Vorschlag gemacht, eine (oder mehrdem)tsch-litauische
Kommission einzusetzen, die sich unter anderemdsmit folgenden Fragen
befassen sollten:

- Hat die Deutsche Reichsregierung (General vacti8gin Geheimverhand-
lungen der litauischen Besetzung des Memelgebmigestimmt und sogar
den Ankauf von Waffen toleriert?

- Hat es Mitte der 20-er Jahre Plane fur einestdulitauische Zollunion ge-
geben?

- Welche Ziele verfolgte Staatsprasident Smetoitader Verhdngung des
Kriegszustandes 1926, der erst am 1. November 49f3fhoben wurde?

- Warum hat die deutsche Reichsregierung um 1980gdten deutsch-
litauischen Wirtschaftsbeziehungen beendet undneBaykott gegen Litauen
verh&ngt?

- War das “Gesetz zum Schutz von Volk uns Staatf 8. Februar 1934 ein
Instrument des autoritaren Regimes von Smetona riclgete es sich gegen
die Deutschen im Memelgebiet?

- War der Kriegsgerichtsprozess in Kaunas ein Sutweess, oder eine
Antwort auf Hitlers Verbalattacken gegen Litauen?

- Wurde der Kriegsgerichtsprozess nach rechtssfaati Grundsatzen
durchgefihrt?

51 Helmut Hecker: Deutschland, Litauen und das Meamell In: Jahrbuch der Albertus

Universitat zu Koénigsberg/Pr. 6,1955. S. 228-25fierz S.241.

%2 siehe die bereits erwéhnten Untersuchungen voys,&bafronovas und Vareikis.
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- Warum hat man die in Kaunas Verurteilten voigeiind schrittweise (bis
1938) entlassen?

- Warum hat Litauen - erstmalig - das Direktori@aldschus (1935-1938)
toleriert, die deutschen Direktorien Bottcher und. 3chreiber dagegen
eliminiert?

- Erfolgte die Rickgabe des Memelgebietes auf Gremes deutschen
Ultimatums oder auf Grund der politischen ,GroRer#ige’, d. h., dass die
Alliierten Litauen nicht mehr stitzten?

- War die Abtrennung des Memelgebietes im Versalriedensvertrag ein
,genetischer’ Fehler, der durch das emotionale ¥keh auf beiden Seiten
noch verscharft wurde?

- Hat Litauen ihre Landsleute in dem von Polene&tiarten Wilna-gebiet
unterstitzt, es aber dem Deutschen Reich vorgemjodie Memeldeutschen
ideell und material zu fordern?

Dieser unvollstandige Katalog macht deutlich, dasszahlreiche Problem-
felder gibt, die von deutsch-litauischen Wissen#itdra gemeinsam unter-
sucht werden sollten. Den Kommissionen koénnten ardlstr, Politologen,
Juristen und andere Experten angehotren. Entschikidendass die Archive
nicht durch Kriegseinwirkungen zerstort wurden, sdie getffnet und
zuganglich gemacht werden und schlie3lich, dasschongsmittel zur Ver-
fligung stehen.

Ziel dieses Vorschlages ist, subjektive und vorggtta Meinungen durch
fundierte wissenschaftliche Aussagen zu ersetzannvare die Dissertation
von Monstaviius obsolet.
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Politiker des Memelgebietes
Von links: Heinrich von Schlenther, Erdmonas Simonaitis, Augst Baldschus
Bild aus dem Privatarchiv von Hannelore KeR3lau
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