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Der Nachbar im Westen ist einer aus dem Osten.
OstpreuBen gibt es nicht mehr’

Bronislovas Kuzmickas

Jahrhundertelang war Deutschland der westliche Nachbar Litauens.
Dazu gehorten seit der Kreuzritterordenszeit Gebiete, in denen Litauer
und Prussen lebten. Dieses Kleinlitauen, das auch PreuBisch-Litauen,
Provinz Litthauen, Klein-Litauen und Litauischer Kreis genannt wurde,
ist mit seinen dramatischen historischen Ereignissen im historischen und
kulturellen Bewusstsein der Litauer lebendig.

Es geniigt, sich nur an all das zu erinnern, was in Klein-Litauen beim
Erschaffen des konfessionellen und weltlichen litauischen Schrifttums
und bei der Normierung der litauischen Sprache geleistet wurde. Es
waren wesentliche Faktoren fiir die Bildung einer modernen litauischen
Identitét. Kleinlitauen wurde von Litauern immer als natiirlicher Teil
Litauens gesehen, nicht im staatlichen, sondern im ethnisch kulturellen
Sinne, und seine Bewohner, die "Lietuvininkai"z, betrachteten sich als
Teil der litauischen Nation. Hinsichtlich der Beziehungen zu GroB-
Litauen wurde die Geschichte dieser Gegend als "unvollendet" verstan-
den, offen fiir potenziell wesentliche Verdanderungen. Fiir diese Wahr-
nehmung spricht die Tatsache, dass nach dem Ersten Weltkrieg, den
Deutschland verloren hatte, sich 1923 die Mdoglichkeit ergab, den nord-

! Urspriinglich erschienen in ,Nepriklausomybés sasiuviniai. Nr. 9.2017. H. 1.
https://www Irt.1t/naujienos/lietuvoje/2/169721/kaimynas-vakaruose-is-rytu-
prusijos-nebeliko

2 Lietuvininkai: ,eine besondere kleinlitauische Mentalitit (...). Kulturell fithlte sich
der autochthone ,,Lietuvininkas“ immerhin ,,als Angehoriger seiner deutschen
Umgebung; dieses Verstdndnis forderten am meisten seine politische Zugehdrigkeit
[zum preuBischen Staat, Anm. A. M.] und der Geist des Protestantismus (...)
dennoch betrachteten sich die Kleinlitauer in nationaler Hinsicht als gesonderte
Gruppe, zu deren bestimmenden Identifikationssymbolen die litauische
Muttersprache und ihre ethnische Kultur wurden®. Algirdas Matulevicius: Zur
nationalen Identitét der Preussisch-Litauer. In: www.annaberger-
annalen.de/jahrbuch/2001/Annaberg%20Nr.9%20Kap9.pdf . Der Autor zitiert hier
Silva Pocyté.
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lichen Teil Kleinlitauens, das Memelland, das 700 Jahre unter deutscher
Herrschaft war, wiederzuerlangen. Litauen niitzte diese giinstige Gele-
genheit.
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Zum Ende des Zweiten Weltkrieges war sowohl die Lage als auch die
Zukunft Kleinlitauens, des nordlichen Teils von Ostpreu3en, ungewiss.
Die Bewohner westlicher Regionen Litauens merkten schnell, dass die-
ses Land von einer Tragddie heimgesucht wurde. Dies bezeugten Kinder
(,, Wolfskinder®), die in der zweiten Hélfte des Jahres 1945, um sich vor
dem Hunger zu retten, in litauischen Ortschaften auftauchten, wie auch
dltere Menschen. Wenig spiter bewegten sich auf den Stralen nach
Osten Konvois mit Pferdewagen, vollgepackt mit Mdbeln, Kiichenuten-
silien, Kleidung und anderer ,,Kriegsbeute*. Dies wahrnehmend, war in
etwa klar, was auf der Westseite passiert war - den Nachbarn Deutsch-
land gab es nicht mehr, zumindest nicht in der Weise wie bisher (den-
noch blieb es noch lange Zeit im Sprachgebrauch der Grenzbewohner,
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vor allem in Suvalkija3, erhalten). Eine Weile herrschte Unsicherheit,
was in diesem Raum sein wird. Wenig spiéter stellte sich heraus, dass
Russland dieses Gebiet zu besiedeln begann und so zum Nachbarn Li-
tauens im Westen wurde. Aber nur im geographischen, nicht im staatli-
chen Sinne, denn Litauen wurde, wie auch das ehemalige Ostpreul3en,
von der Roten Armee besetzt und umgewandelt, wenn auch mit unter-
schiedlichem Status, zu Einheiten in der Verwaltung des Sowjetimperi-
ums. Eine Zeitlang gab es keinen litauischen Staat mehr und auch die
Frage nach dem westlichen Nachbarn eriibrigte sich.

Diese Frage kam erneut ans Tageslicht als sich der politische Horizont
im sowjetischen Imperium zu erhellen begann und in Litauen die
Sajudis-Bewegung entstand. 1990 wurde die Unabhingigkeit Litauens
wiederhergestellt, einer der Faktoren, die wesentlich zum Zusammen-
bruch der UdSSR beigetragen haben. Das Imperium brach zusammen,
den grofiten Teil seines Nachlasses libernahm Russland. Und auf einmal
befanden wir uns in einem geopolitischen Paradoxon: Die Frage nach
der westlichen Grenze Litauens wurde zu einer Frage nach der Grenze
zu Russland. Mit vollem Ernst musste erortert werden: Ist Litauens Si-
cherheit nicht dadurch gefédhrdet, dass es, nachdem es sich aus der
UdSSR befreit hat und sich so geopolitisch von Russland entfernt hat,
von Russland vom Westen her ,,umgangen* wird? Werden die Transit-
strecken - sowohl die wirtschaftlichen als auch die militdrischen - die
die russische Enklave mit dem realen Russland verbinden, ein Hindernis
fiir die Etablierung der Unabhéngigkeit Litauens und fiir dessen interna-
tionale Anerkennung sein? Was wird aus dem litauischen kulturellen
Erbe dieses Landes, welche Moglichkeiten wird Litauen haben, um sich
um diese zu kiimmern?

? Im 19. Jahrhundert russisches Gouvernement, dessen Zentrum das heutige Suwatki
war. Bis 1795 gehorte die Stadt Suwalki zum GroBfiirstentum Litauen. Bei der
dritten polnischen Teilung kam Suwatki zu Preuen, 1807 zum Herzogtum
Warschau, 1815 zum russischen Zarenreich. Ab 1919 gehorte die Stadt und néhere
Umgebung von Suwatki zu Polen und nur der von den Litauern besiedelte Teil des
chemaligen Gouvernement wurde ein Teil Litauens.
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Uber die Gegenwart und die Vergangenheit

Dies waren die Sorgen der damaligen Gegenwart. Zusammen mit den
Sorgen um die Zukunft zogen sie die Aufmerksamkeit der Politiker,
Historiker und Publizisten auf sich. In ihren Texten finden sich Unmen-
gen an Informationen liber fiinfzig Jahre alte Ereignisse — zu sowjeti-
schen MaBnahmen bei der Einnahme Ostpreuflens und das tragische
Schicksal der 6rtlichen Bevolkerung.

Sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der populdren Literatur
wird viel {iber die weit zuriickliegende Vergangenheit Klein-Litauens,
iber den Wandel des kulturellen Umfelds der Lietuvininkai und die
Verdnderungen des nationalen Bewusstseins geschrieben, dabei beto-
nend, dass es ,,in OstpreuBlen seit Jahrhunderten zwei sich widerspre-
chende Prozesse gab: Eine natiirliche und eine erzwungene Assimilation
und einen patriotischen kulturellen Widerstand. Letzterer war fiir die
litauische Literatur besonders fruchtbar. Beleuchtet wurde die am
Schnittpunkt zwischen dem 19.-20. Jahrhundert unter deutscher Herr-
schaft in Erscheinung getretene kleinlitauische Bewegung, analog zur
weiter reichenden und weiter fortgeschrittenen nationalen Bewegung
GroB-Litauens, das zu Russland gehorte.

Diese Bewegungen wurden damals sowohl vom zaristischen Russland
als auch vom kaiserlichen Deutschland unterdriickt. Ebenso wurden sie
noch durch die Germanisierung der Litauer auf der einen Seite der Me-
mel geschwicht, wogegen es auf der anderen Seite eine Tendenz zur
Polonisierung gab. Ein groBer Teil der Kleinlitauer orientierten sich an
der deutschen Kultur, waren ,,fast so gut wie Deutsche®, identifizierten
sich mit Deutschland und seinen politischen Strukturen. Dennoch hiel-
ten sich viele von ihnen nicht fiir Deutsche, wollten sich aber auch nicht
mit den GroBlitauern identifizieren, sie verstanden sich als eigene Art,
sie hielten sich fir ,,Hiesige“4.

Trotz der Unterschiede in der Selbstwahrnehmung und der ungiinstigen
Umstdnde gab es eine lebendige und gemeinsame litauische Identitét
fordernde Stromung. In Ostpreullen wurde sie von dem am 16. Novem-
ber 1918 in Tilsit gegriindeten PreuBisch-litauischen Nationalrat, wenig
spiter umbenannt in Kleinlitauischen Nationalrat, reprisentiert. In dem
vom Kleinlitauischen Nationalrat verfassten ,,Aufruf an die Lietu-

* Im Original ,,Sigionigkiai*.
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vininkai* wird betont: ,,Dort, wo Labguva (Labiau), Véluva (Wehlau),
Isrutis (Insterburg), Darkiemis (Darkehmen) und Goldapé (Goldap) ist,
sind alles litauische Gebiete.*

Ein besonders wichtiger Entschluss des Rates war der am 30. November
1918 verabschiedete ,,Akt des Kleinlitauischen Nationalrates®, bekannt
als Erklédrung von Tilsit. Darin wird, gestiitzt auf das vom US-
Prasidenten Woodrow Wilson erklédrte Selbstbestimmungsrecht der
Volker, der Anschluss von Kleinlitauen an GroBlitauen gefordert. Der
Kleinlitauische Nationalrat setzte sich aus iiber 50 Personen aus ver-
schiedenen Ortsteilen des Landes zusammen, so dass der von den Ver-
tretern unterzeichnete Akt von Tilsit den Wunsch der lokalen Bevolke-
rung ausdriickte, wenn auch nur den eines kleinen Teils. Einige seiner
Unterzeichner, wie auch andere aktivere Lietuvininkai, hatten spéter
unter den Nazis zu leiden.
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Man muss unterstreichen, dass die Erkldrung von Tilsit keinesfalls
"wertloses Papier" war, wie jetzt mancher sagt, denn einige Unterzeich-
ner waren spater die Initiatoren des sogenannten Memellédndischen Auf-
standes von 1923, der zum Teil als Umsetzung der Erklidrung betrachtet
werden kann. Auf diesen Akt, wie auch auf die am 19. Januar 1923
verabschiedete Deklaration des Litauischen Seimas von Silut¢ / Hey-
dekrug stiitzte man sich, um den Anschluss des Memellandes an die
Republik Litauen zu rechtfertigen. Der Tag der Verabschiedung der
Erkldrung von Tilsit, der 30. November, wurde auf Beschluss des Sei-
mas 1998 zum Tag des Beitritts Klein-Litauens an GrofB-Litauen pro-
klamiert.

Die Erklarung von Tilsit wird manchmal unberechtigt abgewertet, an-
dermal wird sie mit der am 16. Februar 1918 erfolgten Unabhéngig-
keitserklarung Litauens verglichen. Dabei wird betont, dass beide im
selben Jahr verdffentlicht wurden und so den nationalen und biirgerli-
chen Willen des politisch aktiven Bevdlkerungsanteils zum Ausdruck
brachten. Es sind duBlerst bedeutende Ereignisse in der Geschichte des
modernen Litauen, und das obwohl die eine als auch die andere Erkla-
rung nur zum Teil umgesetzt wurden: Lediglich der nordliche Teil
Klein-Litauens, das Memelland, ,trat“ Grof3-Litauen ,,bei". Letzteres
wurde zur unabhéngigen Republik Litauen, wenn auch zeitweilig ohne
die Hauptstadt Vilnius und einem Drittel des Territoriums.

Ostpreuflen wird aufgeteilt

Deutschland verlor Ostpreuflen am 8. Mai 1945 mit der Unterschrift und
dem Inkrafttreten des Kapitulationsaktes des Deutschen Reiches. Die
Kontrolle der Region iibernahmen die vier Alliierten UdSSR, USA,
GroBbritannien und Frankreich, in der Praxis aber befand sich Ostpreu-
Ben in den Hénden des sowjetischen Militdrs als Militdrbezirk Konigs-
berg.

Wenig spiter fand in Potsdam im Schloss Cecilienhof vom 17. Juli bis
zum 2. August 1945 die Potsdamer Konferenz statt, auf der die Fiihrer
der Siegermichte die Folgen des Krieges, den Status Deutschlands und
dessen kiinftiges Schicksal erorterten. PreuBen als ehemaliger Teil
Deutschlands wurde liquidiert. OstpreuBen wurde zwischen der Sowjet-
union und Polen aufgeteilt: Der siidliche Teil fiel an Polen, der Norden
wurde ab dem 17. Oktober 1945 unter die Verwaltung der Sowjetunion
gestellt, so wie sie bereits frither vereinbart hatten. Die neue Grenze
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wurde ohne jedweden Bezug zu ethnischen oder historischen Gegeben-
heiten und ohne Riicksicht auf die geographischen Besonderheiten der
Ortlichkeiten gezogen. In den sowjetischen Verwaltungsbereich fiel der
Teil PreuBens, der seit langer Zeit als Kleinlitauen oder PreuBisch-
Litauen bekannt war.

Im Potsdamer Abkommen steht, dass die endgiiltige Entscheidung iiber
das Gebiet nach fiinfzig Jahren in einer dann stattfindenden Friedens-
konferenz fallen sollte, in welchem ein Friedensvertrag zwischen
Deutschland und den vier Verbiindeten geschlossen werden sollte. Aus
volkerrechtlicher Sicht sollte er dem Versailler Vertrag von 1919 dhn-
lich sein, mit dem der Erste Weltkrieg sein Ende fand. Das Potsdamer
Abkommen sieht auch vor, dass auf dieser Friedenskonferenz die Regie-
rungen der USA und GrofBbritannien den sowjetischen Vorschlag fiir das
Konigsberger Gebiet unterstiitzen werden.

Es ist wichtig zu betonen, dass im Potsdamer Abkommen nichts davon
steht, dass der nordliche Teil PreuBens mit Klein-Litauen endgiiltig der
Sowjetunion iiberlassen werden soll, die Rede ist nur von der voriiber-
gehenden Verwaltung des Landes. Ohne Riicksicht darauf hat der
Oberste Rat der USSR am 7. Juni 1946 mit einem Erlass eine stindige
Verwaltungseinheit in der Region Konigsberg (‘Kenigsbergskaja ob-
last”) eingerichtet und diesen sogleich an die Russische Sozialistische
Republik angeschlossen. Nach drei Monaten (am 4. Juli 1946) verkiin-
dete der Oberste Rat der UdSSR einen neuen, nach internationalen
Rechtsnormen rechtswidrigen Erlass, in welchem die zur voriibergehen-
den Verwaltung unterstellte Stadt Konigsberg in Kaliningrad umbenannt
und das Konigsberger Gebiet als Oblast™ Kaliningrad bezeichnet wird.

Zu diesem Zeitpunkt war Litauen von der Sowjetarmee besetzt. Von der
damaligen kommunistischen Fiihrung gab es keine 6ffentliche Reaktion
auf eine solche Konferenzentscheidung, vielleicht konnte es auch keine
geben. Obwohl der Historiker Povilas Pakarklis, der seit langem Materi-
al tiber das Litauertum in Klein-Litauen gesammelt hatte, dazu bereit
war, dieses zu niitzen, falls versucht werden sollte, zumindest einen Teil
des Kaliningrader Gebietes Litauen zuzuteilen.

Die USA-Litauer zdgerten nicht, sich zu den Ergebnissen der Potsdamer

Konferenz zu duBern. Der Historiker und Schriftsteller Algirdas Gustai-

tis wandte sich schriftlich an den US-Prisidenten Harry S. Truman,

einen ebenso wichtigen Teilnehmer der Potsdamer Konferenz wie
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Churchill und Stalin. Im Brief fragt er: ,,Hat denn keine der Méchte
vorgeschlagen, den nordlichen Teil Ostpreulens Litauen zuzuteilen, das
von der UdSSR okkupiert ist? Mich erreichten Nachrichten, dass die
litauische Delegation, versorgt mit erforderlichen Unterlagen dariiber,
dass der nordliche Teil Ostpreulens zu Litauen gehdren sollte, rechtzei-
tig zur Konferenz anwesend war, aber die Russen ihr Erscheinen ver-
hinderten. Leider wurde nach einer kurzen Debatte dieses Gebiet der
vorilibergehenden Verwaltung der UdSSR unterstellt. Dies ist bis heute
noch der Fall®.

Den Brief beantwortete die Staatssekretirin und bedauerte, dass der US-
Prisident auf die gewiinschte Frage nicht eingehen kann usw. Darauf
wurde der Inhalt des Briefes in litauischer, lettischer, estnischer, ukrai-
nischer, spanischer, deutscher, englischer und polnischer Sprache an
einige ausldndische Redaktionen der Presse geschickt. Truman hatte
zwar, wie der gesellschaftspolitisch aktive Jurist Martynas Brakas be-
merkt, Sympathie fiir die von der Entscheidung der Potsdamer Konfe-
renz betroffene Bevolkerung OstpreuBBens zum Ausdruck gebracht, aber
das ist kein Trost: ,,Fir die Litauer Klein-Litauens wird Potsdam ein
unvergesslicher entscheidender Faktor der Tragddie ihrer Heimat blei-
ben.*

Die sowjetischen Fiihrer erreichten auf der Helsinki-Konferenz 1975,
dass das Recht auf Verwaltung des Kaliningrader Gebietes unter dem
Paragraph von der ,,Unverletzlichkeit der Grenzen* legitimiert wurde.

Ethnozid, Russifizierung

Spricht man iiber Klein-Litauen wihrend des Zweiten Weltkrieges, so
ist es unmoglich, einige Dinge zu verschweigen. Ostpreulen war das
erste deutsche Gebiet, in das die Rote Armee einmarschierte. Jeder Sol-
dat und Offizier begegnete Aufforderungen: ,,Dies ist es, das verfluchte
Deutschland®, ,,Vor Euch — die H6hle der faschistischen Bestie®“. Vom
ersten Tag an begann das Morden an der Zivilbevolkerung, Frauen wur-
den vergewaltigt, es wurde gepliindert.

Den Anfang machten die Ereignisse am 9. Oktober 1944, als auf der
Autostraie Heydekrug-Memel abziehende Fliichtlinge von der Panzer-
kolonne der 3. WeiBrussischen Front eingeholt wurden. Die Wagen der
Zivilbevolkerung gerieten schnell unter die Panzerketten. Wie viele
Menschen dabei ums Leben kamen, ist schwer zu sagen. Das Morden
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und Vergewaltigen wurde auch nach der Besetzung Konigsbergs fortge-
setzt, als die Schlachten schon beendet waren. Zum Teil kann es als
Gewalthandlungen einzelner Soldaten, die Kriegsverbrechen entspre-
chen, erkldrt werden. Aber der wichtigste Faktor der in Ostpreuflen
kdmpfenden 3. WeiBrussischen Front unter dem Oberbefehl von General
Ivan Cerniachovskij war ihre vorauseilende Propaganda, die der Journa-
list und Schriftsteller Ilja Erenburg verbreitete. Unter den Frontsoldaten
wurden seine Propaganda-Flugblatter mit dem Aufruf ,, Téte den Deut-
schen* massenhaft verteilt.

Die Sowjetsoldaten wurden iiber die nationale Zusammensetzung der
Bevolkerung Ostpreuflens nicht informiert, obwohl ihre Kommandeure
dies gewiss wussten. Alle Einheimischen galten als Faschisten. Die
Uberlebenden der Bombardierungen, Schlachten, Massaker, der Winter-
kilte von 1945, des Hungers und von Krankheiten wurden, sowohl
Deutsche als auch Klein-Litauer, aus ihren Wohnorten verbannt und
vorwiegend 1948 in die Deutsche Demokratische Republik deportiert.
Viele von ihnen gerieten nach Sibirien.

Eine ethnische Sduberung wurde durchgefiihrt — ein Ethnozid. Wo
ehemals die Verbannten lebten wurden Kolonisten angesiedelt, iiber-
wiegend Russen, aber auch WeiBirussen und Ukrainer. Spiter fanden
sich auch einige Litauer ein, die aus verschiedenen Griinden nicht in
ihrer Heimat leben wollten oder konnten. Ehemalige litauische Verbann-
te oder politische Gefangene durften einige Zeit nicht zuriickkehren,
weshalb viele von ihnen fiir sich das Konigsberger Gebiet wihlten. Das
setzte sich bis 1949 fort, als die UNO die Konvention verabschiedete,
die die Kolonisierung besetzter Gebiete verbot. Aber es war schon zu
spit, abgesehen davon, wurde auf die Konvention keine Riicksicht ge-
nommen: Das Land wurde kolonisiert und es begann eine vollstindige
Russifizierung. Ob von ortsansédssigen Kleinlitauern einige erhalten
blieben, ist nicht bekannt. Die zugezogenen Litauer durften keine eige-
nen Schulen, Kindergérten und Medien haben. Spiter besserte sich diese
Situation.

Es gab Uberlegungen, die Wolgadeutschen (die Wolgadeutsche Auto-
nomie Repulbik wurde wihrend des Krieges abgeschafft) in das Kali-
ningrader Gebiet zu verlegen. Damit wurde begonnen, aber es wurde
nicht weiter umgesetzt. Als sich die Gelegenheit ergab, wéhlte die
Mehrzahl der Deutschen die Ausreise nach Deutschland und nicht das

234



Annaberger Annalen 27/2019

Kaliningrader Gebiet. Abgesehen davon hatte die Leitung des Kali-
ningrader Gebietes kein grofies Interesse an deutschen Zuzdglingen.

Die riicksichtslose Russifizierung des Landes dul3erte sich primér darin,
dass alle Ortsnamen ins Russische umbenannt wurden. Das Ausmerzen
von Ortsnamen litauischen und prussischen Ursprungs durch die Ger-
manisierung fand bereits vor dem Zweiten Weltkrieg statt, verstarkt
nachdem die Nazis an die Macht kamen. Dennoch blieben vielerorts
jahrhundertelang urspriinglich baltische Ortsbezeichnungen erhalten.
Die sowjetischen Verantwortlichen verdnderten die Ortsnamen total um
ins Russische, ohne Riicksicht auf alte Traditionen (Zum Beispiel: Tilzé
— Tilsit — Sovetsk; Labguva — Labiau — Polesk; Véluva — Wehlau —
Znamensk, Pilkopiai — Pilkoppen — Morskoje; Stalupénai — Stallupdnen
— Nesterovo, Krantas — Kranz — Zelionogradsk usw.). Zugleich wurde
alles zerstort und vernichtet was deutsch war, ohne Riicksicht auf archi-
tektonische Denkmaler und Altstddte, mit dem Ziel, dem Land einen
russischen Charakter zu verleihen und Konigsberg zu einer russischen
Sowjetstadt zu machen.
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Neusiedler in Eitkiinai (Eydtkuhnen jetzt Cernysevskoje), 1945.
Foto: Povilas Karpavicius. LCVA

Ausnahmen gab es nicht, weder zur historischen noch zur kulturellen
Vergangenheit. Der ehemalige Leiter der Kaliningrader Verwaltung,
Jurij Matockin, behauptete bei seinem Besuch in Litauen, dass ,,das
Kaliningrader Gebiet seit Ewigkeiten russisches Land ist*. Noch scho-
ner wird dies in der GroBen Sowjetischen Enzyklopddie beschrieben:
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Ostpreuflen ist ein uraltes Gebiet der Baltoslawen (pribaltijskije slavia-
nie).

Zu all dem gesellte sich eine intensive Militarisierung des Gebietes,
wodurch das Gebiet zu einer verbotenen militérischen Zone und zu einer
wichtigen Militdrbasis im westlichen Teil der Sowjetunion wurde.

Litauische Resonanzen

Nach der Potsdamer Konferenz wandten sich litauische politische Orga-
nisationen im Ausland in der Hoffnung, dass es wirklich zu den in den
Beschliissen erwihnten Friedensverhandlungen kommt, an die Regie-
rungen der USA und anderer westlicher Staaten und brachten ihre An-
spriiche auf einige der unter sowjetischer Verwaltung stehenden Kreise
OstpreuBBens zum Ausdruck.

Gleich nach der Konferenz im August 1945 sandte der Rat der Litauer
in Amerika ein ,,Memorandum zur absehbaren Uberlassung Kénigsbe-
rgs und nachbarschaftlicher Gebiete an die UdSSR* an das State Depar-
tement. In diesem wird gebeten zu beriicksichtigen, dass ,,jedwede Ver-
anderung des Territoriums, die das Gebiet Konigsbergs betrifft, direkten
Einfluss auf den kiinftigen internationalen Status Litauens haben konn-
te“ und dass bei der endgiiltigen Festlegung der Gebietsgrenzen ,,grof3te
Aufmerksamkeit den lebenswichtigen Interessen eines souverdnen Li-
tauen und dem Willen der Bevolkerung geschenkt werde®.

Ein Jahr spéter, am 6. November 1946, wurde in Fulda durch das Enga-
gement der aus der Heimat vertriebenen PreuBisch-Litauer der Rat der
Kleinlitauer wiederbelebt. Deren Zweck war die Fortsetzung der Tétig-
keit des kleinlitauischen Rates (1918 — 1924). In der verdffentlichten
,Deklaration der Kleinlitauer”, die als Akt von Fulda bezeichnet wird,
steht: ,, Wir, Vertreter der Kleinlitauer, driicken zum wiederholten Male,
uns dabei auf den drittten Artikel der Atlantik-Charta stiitzend, unseren
festen Willen aus, uns von Deutschland abzuldsen und uns mit dem
Stamm unseres Volkes in einem gemeinsamen Staat Litauen zusam-
menzuschlieBen®. Im Versailler Vertrag von 1919 wurden die Forderun-
gen der Kleinlitauer nur zum Teil beriicksichtigt, nur das Memelland
wurde an Litauen angeschlossen, aullen vor blieb der wesentliche Teil
Kleinlitauens, das Konigsberger Gebiet. Die Unterzeichner der Deklara-
tion wandten sich an die Regierungen aller demokratischen Lander der
Welt und protestierten gegen ,,das Begehren litauischer Gebiete* durch
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die Sowjetunion und gegen die Kolonialisierung des Landes durch Rus-
sischsprachler.

Am 15. Februar 1947 deklarierte der Rat der Kleinlitauer den zweiten
Akt von Fulda. In diesem wandte er sich an die demokratische westliche
Welt wegen der Kolonisierung Kleinlitauens durch Russen und bat da-
rum, ,,die Verwaltung Kleinlitauens einer UN-Kommission zu iibertra-
gen und den ortsansissigen Litauern zu ermoglichen, eine eigene Regie-
rung zu bilden, bis die Forderung dieser Bevolkerung nach einem Zu-
sammenschluss mit dem unabhingigen Staat Litauen erfiillt ist*, ebenso
,Soll den unter grausamer Zerstorung leidenden kulturellen Vertretern
des historischen Kleinlitauens die Gelegenheit gegeben werden, im Fo-
rum der Volker ihre Stimme einzubringen®.

Der Rat der Kleinlitauer thematisierte das Ermorden der Bevolkerung
im Konigsberger Gebiet. Sich darauf stiitzend erhob auch das Oberste
Befreiungskomitee Litauens den Protest wegen des Genozids an der
autochthonen Bevolkerung Ostpreuens und {iberreichte diesen den
Regierungen der GroBmichte. Leider reagierten die Kriegsverbiindeten
der Sowjetunion nicht auf diesen Protest.

Die Frage nach dem Schicksal OstpreuBlens erhob auch die in Montreal
(Kanada) 1953 gegriindete Widerstandsbewegung Kleinlitauens ,,MaZzo-
sios Lietuvos rezistencinis sajiidis“, die die Kleinlitauer der USA und
Kanadas vereinigte und vertrat. Diese Organisation beendete 2005 ihre
Tatigkeit und iibergab ihre Vollmachten an den 1989 in Vilnius gegriin-
deten Rat fiir die Angelegenheiten Kleinlitauens. Neben anderen Tétig-
keiten stellte der Rat einen Antrag, in dem die Besorgnis der Gefahr fiir
die gesamte Region durch die zunehmende Militarisierung des Kali-
ningrader Gebietes zum Ausdruck gebracht wurde. Die Politiker in aller
Welt und in Europa wurden gebeten, dieser Angelegenheit ihre Auf-
merksamkeit zu widmen, und angehalten, Schritte zu unternehmen, um
die weitere Militarisierung aufzuhalten mit dem Ziel der Demilitarisie-
rung.

Die Studie von Pavel Ivanovi¢ KuSner (Knysev)

Die Frage, ob nach dem Kriegsende die sowjetische Fiihrung je vorhat-
te, die Zukunft OstpreuBens mit der Litauens zu verbinden, ist nicht neu,
doch fiir eine Antwort mangelt es an Fakten. Es gibt Hinweise darauf,
dass noch vor der Kapitulation des Deutschen Reiches und der Potsda-
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mer Konferenz die Sowjetpropaganda das Gerlicht streute, die Nachtei-
le, die das litauische Volk erlitten habe, miissten ausgeglichen werden,
man miisse ihm das von Kreuzrittern sowie das von Deutschland ge-
raubte und an dieses angeschlossene Land zuriick geben. Man begann,
nach Beweisen des seit Urzeiten bestehenden Litauertums in diesem
Gebiet zu suchen. Von inzwischen verstorbenen Intellektuellen der dlte-
ren Generation war zu hdren, dass wihrend der Annéhrung der Front an
Litauen Plidne zur administrativen Aufteilung litauischer Orte (Kreise
und dhnliches) in OstpreuBen vorbereitet wurden . Doch auf der Pots-
damer Konferenz und danach vermied man, es dariiber zu reden. Auf
der anderen Seite gibt die Emigrantenpresse zu, dass die in den USA
tatigen litauischen Organisationen den US-Présidenten und die Regie-
rung iber die ehemaligen Gebiete der Prussen, die zu Litauen gehoren
sollten, nicht umfassend informiert hatten.

Dennoch scheint es so zu sein, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt die
sowjetische Fiihrung wegen der Entscheidung iiber die Zugehorigkeit
des Konigsberger Gebietes verunsichert war. Vielleicht glaubte sie, die
Alliierten konnten echte Beweise verlangen, die die Zuteilung des Ko-
nigsberger Gebietes zu Russland belegen sollten. Grund der Verunsiche-
rung war, als wiahrend des Wahlkampfes 1951 in den USA, das Pro-
gramm eines der Prdsidentenanwérter, das des Senators P. A. Taft, die
Revision der Konferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam enthielt.
Unter dieser Vorgabe erhielt die Akademie der Wissenschaften der
UdSSR den Auftrag, eine Publikation herzustellen und zu beweisen,
dass der nordliche Teil OstpreuBens litauisch ist, folglich ein ethnisches
Gebiet eines Volkes der UdSSR. Der Ethnologe Pavel Kusner-KnysSev
verfasste eine gut dokumentierte Studie ,[Etnieskoe prosloe jugo-
vosto¢noj Pribaltiki“ (Ethnische Vergangenheit des Siidostbaltikums), in
welcher eindeutig belegt wird, dass dieses Gebiet litauisch war. Die
Untersuchung hebt ebenso hervor, dass das prussiche Volk wegen der
Vernichtung und Germanisierung unterging, die Germanisierung der
Litauer verlief dagegen langsamer. Der Verfasser betont, dass Kleinli-
tauen und GroBlitauen ein kompaktes ethnisches litauisches Gebiet ist,
Prussen und Litauer dessen Autochthone sind, die Deutschen dagegen
Eroberer und Kolonisten. Bei der Erstellung dieser Ausgabe wurde
Kusner von den litauischen Historikern P. Pakarklis und Juozas ZiugZda
unterstutzt.
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Jedoch verdnderte sich 1952 die Lage, als Priasident der USA wurde
Dwight Eisenhower gewéhlt, der nicht bereit war, die Programmvorha-
ben seines Mitbewerbers zu iibernehmen. Auch in der sowjetischen
Propaganda édnderten sich die Akzente, man begann zu behaupten, dass
das Kaliningrader Gebiet auf altem slawischem Land im Baltikum ge-
schaffen wurde. Kusners Buch wurde allen wissenschaftlichen Biblio-
theken in der Sowjetunion entnommen und vernichtet, nur wenige Ein-
zelexemplare verblieben in den Spezfonds. Dies geniigte zur Uberset-
zung ins Litauische, die 1979 in Chicago erschien. 1991 gab der Verlag
,»,Mintis“ in Vilnius Kusners Veroffentlichung in der russischen Sprache
mit einem Vorwort von Prof. Vytautas Maziulis heraus.

Wihrend der Sowjetzeit und in der Zeit danach

Wihrend der Sowjetzeit gab es ernsthafte Versuche, das Kaliningrader
Gebiet wirtschaftlich mit Litauen zusammenzuschlieBen. Es ist bekannt,
dass 1946 der Fiihrer der Kommunistischen Partei der Litauischen Sow-
jetrepublik, Antanas Snieckus, nach Moskau vorgeladen wurde, wo ihm
Stalin das Angebot machte, das Kaliningrader Gebiet an die Litauische
SSR anzuschlieBen. Spater wiederholte der Parteiideologe des ZK der
UdSSR, Michail Suslov, ein derartiges Angebot. Weder das eine noch
das andere Angebot wurden angenommen.

Auch wenn iiber die Motive fiir die Angebote und iiber deren Ableh-
nung Genaues nicht bekannt ist, kann zweifellos gesagt werden, dass es
fiir Litauen, das unter einem Besatzungsregime stand, todlich gewesen
wire, sich ein Gebiet mit fast einer Million sowjetisierter russischspra-
chiger Bevolkerung anzuschlieBen. Ein solcher Zusammenschluss wire
nicht die von den Kleinlitauern gewiinschte ,,Anlehnung* an GroBlitau-
en gewesen, sondern eine noch grofere Einbindung Litauens an die
Sowjetunion und seine Russifizierung.

Ahnliche Versuche gab es auch spiter. Als zwischen 1957-1965 in der
Sowjetunion Volkswirtschaftsrite mit zentralisierte Verwaltungsord-
nung geschaffen wurden, wurde versucht, groflere Wirtschaftseinheiten
zu schaffen. Dabei wurde die Verwaltung einiger Wirtschaftszweige des
Kaliningrader Gebietes den entsprechenden Ministerien der Litauischen
SR unterstellt. Es gab Anzeichen, die Wirtschaft des Kaliningrader Ge-
bietes schrittweise mit der Wirtschaft Litauens zu verbinden. In einer
auslidndischen Verdffentlichung war eine Landkarte zu sehen, in wel-
chem die Gebiete Litauens und Kaliningrads als eine gemeinsame Wirt-
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schaftseinheit abgebildet waren. Nach dem Scheitern dieses Volkswirt-
schaftsprojektes rissen die gerade begonnenen Verbindungen ab. Dies-
beziiglich ist der Meinung zuzustimmen, dass ,,das Kaliningrader Gebiet
nicht ein Teil Litauens werden kann, denn ein solcher Versuch wiirde zu
dhnlichen Ergebnissen wie in Jugoslawien fiihren®.

Mit zunehmendem Abstand zum Krieg versuchte man in Litauen, sich
um den Erhalt des litauischen kulturhistorischen Erbes von Kleinlitauen
zu kiimmern. Der Historiker P. Pakarklis organisierte zwischen 1945—
1948 einige Suchexpeditionen ins Konigsberger Gebiet und fand in den
Ruinen der Burg von Lochstedt fiir die Prussistik und Lituanistik wert-
volle Handschriften von Kristijonas Donelaitis, Matthdus Prétorius und
andere, ebenso Erlasse der preuBBischen Konige an die preuBlischen Li-
tauer in deren Muttersprache.

1979 wurde in Tollmingkehmen (seit 1946 Cistyje Prudy) ein Memorial
fiir Donelaitis als Filiale des Kaliningrader Geschichts- und Kulturmu-
seums eingerichtet. Noch frither zwischen 1971- 1979 wurde mit Unter-
stiitzung der Regierung und Gesellschaft Litauens und auf deren Kosten
die 1950 zerstorte evangelisch-lutherische Kirche, in der der grofe
Dichter als Pfarrer titig war, wiederaufgebaut. Ebenso wurde ein Ge-
denkstein an der Geburtsstétte des Dichters in Lasdinehlen errichtet.
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Tollmingkehmen. Foto: Lina Zilyté. LCVA.
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Auch andere wichtige Dinge wurden bedacht — zum Erhalt der Erinne-
rung an bedeutende Vertreter litauischer Kultur, wie Ludwig Rhesa,
Vydiinas und andere, wie auch das Bewahren und Erhalten historischer
und kultureller Orte, um diese Besuchern zuginglich zu erhalten. In
Tilsit (Sovetsk) wurde eine Tafel zur Erinnerung an Vydiinas ange-
bracht, UmweltschutzmaBnahmen an der Memelmiindung, im Kuri-
schen Haff und auf der Kurischen Nehrung wurden in Angriff genom-
men. Im Kaliningrader Gebiet gibt es noch iiber 50 erhaltene Gebéude,
die in Beziehung zu kostbaren Nationalwerten der Litauer stehen. Nicht
alle Bemiihungen waren erfolgreich. Auch wenn es gelang, Einiges zu
erreichen, viel hing von der lokalen Verwaltung des Kaliningrader Ge-
bietes ab. Aber iiber die Beibehaltung der alten Ortsnamen, wenigstens
die Erinnerung an sie, konnte keine Rede sein.

Nach der Wiederherstellung der Unabhingigkeit Litauens verbesserten
sich die kulturellen Beziehungen keineswegs, in mancher Hinsicht ver-
schlechterten sie sich sogar. Die kulturelle und historische Erforschung
Kleinlitauens wurde mehrmals als Anspruch auf das Gebiet verstanden
oder gar als Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines anderen
Staates gesehen.

Im Konigsberger Gebiet lebt eine kompakte, circa 20.000 Mitglieder
umfassende litauische Gemeinschaft, die lange Zeit liber keinerlei an-
gemessene Gegebenheiten verfiigte, um sich kulturell und geistig zu
duBern. Die Litauer wandten sich viele Male an die Leitung des Gebietes
und die Regierung der Russischen Fdderation, zugleich schickten sie
diese Briefe auch an die Regierung Litauens. Auf ihre Bitten wurde bis
zum Zusammenbruch der Sowjetunion nicht reagiert. Die litauische
Gemeinschaft des Kaliningrader Gebietes wurde erst registriert, nach-
dem sich der Vorsitzende des Obersten Rates, Vytautas Landsbergis,
1991 personlich an den Prisidenten der Russischen Foderation, Boris
Jelzin, gewandt hatte.

Vertrag und Vereinbarung

Die Frage der westlichen Nachbarschaft zu Litauen wurde in den letzten

Lebenstagen der Sowjetunion in einem gemeinsamen internationalen

Regelungskontext entschieden. Die Regelung der Beziehungen war die

wichtigste Angelegenheit seit den ersten Tagen der Unabhéngigkeit

Litauens. Die westlichen Staaten empfahlen Litauen, sich mit der

UdSSR zu einigen. Zu diesem Zweck beschloss am 5. Juli 1990 der
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Oberste Rat Litauens, eine Kommission zur Vorbereitung der Verhand-
lungen zusammenzustellen, wenig spater wurde auch eine Delegation
fiir die Verhandlungen aufgestellt. Aber die Vorbereitungen endeten mit
Konsultationen, zu Verhandlungen kam es nicht, denn die Gegenseite
war dazu nicht bereit.

Die Lage dnderte sich in den Tagen des erfolglos verlaufenden Putsches
im August 1991 in Moskau. Formal gab es noch die UdSSR, aber zu-
gleich wuchs der politische Einfluss Russlands und dessen demokrati-
schen Fiihrers B. Jelzin, der sich entschlossen den Putschisten wider-
setzte. Die demokratische Regierung Russlands war auf politische Un-
terstiitzung angewiesen und auch fiir Litauen war es wichtig, gute Be-
ziehungen zur Russischen Foderation und deren Anerkennung zu haben.
Es ergab sich die Gelegenheit, mit der Russischen Foderation einen
internationalen Vertrag zu unterzeichnen.

Am 29. Juli 1991 unterzeichneten V. Landsbergis und B. Jelzin den
Vertrag zwischen der Republik Litauen und der Russischen Foderativen
Sozialistischen Republik iiber die Grundlagen der zwischenstaatlichen
Beziehungen. Litauen und die Russische Foderation Republik erkannten
sich gegenseitig als Subjekte des internationalen Rechts und als souve-
rdne Staaten an. Manchen erschien es, dass dies ein Vertrag zwischen
zwei Sowjetrepubliken sei, um Litauen auf diese Weise maskiert in die
Sowjetunion zuriickzubringen. Dies 16ste scharfe Diskussionen im
Obersten Rat Litauens aus, bevor der Vertrag ratifiziert wurde.

Am 6. September 1991 erkannte die Sowjetunion die Unabhéngigkeit
der Republik Litauen an. Es wurde iiber den Abzug der sowjetischen
Armee aus Litauen verhandelt, dieser war am 31. August 1993 abge-
schlossen. Dieser Tag ist der Abschluss der Befreiung Litauens.

Lange und vielféltig waren die Verhandlungen iiber das Festlegen der
Staatsgrenzen Litauens und Russlands, die 1993 begannen. Am schwie-
rigsten war es, sich iiber die Grenze im Vistytis-See, die Memelmiin-
dung, das Kurische Haff und die Wirtschaftszone im Ostseeschelf, in
dem es ein Erdolvorkommen gibt, zu einigen. Litauen erhielt 20 Prozent
des Vistytis-Sees, statt der 2 Prozent zuvor. Am 24. Oktober 1997 un-
terzeichnete der Président der Republik Litauen, Algirdas Brazauskas, in
Moskau den Vertrag iiber die Staatsgrenzen Litauens und Russlands.
1999 im Oktober ratifizierte Litauen diesen Vertrag, Russland hatte
dagegen keine FEile.
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Der Vertrag mit der Russischen Foderation enthielt auch die Frage nach
der westlichen Nachbarschaft. Am gleichen Tag unterschrieben der
Ministerprésident der Republik Litauen, Gediminas Vagnorius, und der
Ministerprisident der Russischen Foderation, Ivan Silajev, die Verein-
barung liber die wirtschaftliche und soziokulturelle Zusammenarbeit im
Kaliningrader Gebiet. Diese Vereinbarung beinhaltete auch die Zu-
stimmung zur westlichen Grenze Litauens als Grenze zu Russland in
diesem Abschnitt. Das ist nichts anderes als ,,eine echte geopolitische
Kuriositdt, denn Litauen bestétigte die Grenze im Westen mit einem im
Osten existierenden Staat.

Vertreter der litauischen Minderheit im Kaliningrader Gebiet im Gesprdich mit
Vytautas Landsbergis 1992. Foto von Raimundas Suika. LCVA

Historisch betrachtet ist diese Grenze nichts anderes als die ehemalige
Grenze zu Deutschland, die sich seit der Zeit des Vertrages von Melno
1422 nicht verdndert hatte. In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
sich daran zu erinnern, dass der Vertrag von Melno im 1928 geschlosse-
nen und 1929 ratifizierten Vertrag zwischen der Republik Litauen und
dem Deutschen Reich zur Klidrung der Grenzangelegenheiten bestétigt
wurde.
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Mit diesem Vertrag wurde auch die Zugehorigkeit des Memellandes zu
Litauen anerkannt, was aus heutiger Sicht eine bedeutende Tatsache ist.
,Dieser Vertrag miisste heute jene Kreise Russlands, die Anspriiche auf
das Memelland erheben, zu Zuriickhaltung zwingen, die Anspriiche auf
das Memelland zu stellen, weil das Memelland nach dem Zweiten Welt-
krieg als Teil von Ostpreu3en an Russland gefallen sei®.

Bis heute kommt es oft vor, dass aus dem Osten zu héren ist: Weil Li-
tauen sich getrennt habe, habe Russland das Recht, sich Klaipéda / Me-
mel ,,zuriickzuholen®. Sogar ranghohe russische Beamte vergessen
leicht, dass die Riickgabe der sogenannten Anschliisse Hitlers, darunter
auch die Wegnahme des Memellandes von Litauen 1939, an die recht-
méBigen Eigentiimer nach festgelegten Kriterien der Alliierten erfolg-
ten: ,,Die Alliierten erkennen Deutschland in dem Gebietsbestand an, so
wie dieser am 31. Dezember 1937 war“. Sogar Michail Gorbacev hat
seinerzeit in Gegenwart des Autors dieses Beitrages erklért, dass er
,seine Pranke® auf Klaipéda legen konne, sollte sich Litauen von der
Sowjetunion trennen.

Es gibt nichts Besseres, um sich gegen aggressive Nachbarn zu wehren,
als auf internationalem Rechtsweg. Der Rat fiir die Angelegenheiten
Kleinlitauens verteilte am 6. September 1991 eine vom Vorsitzenden
Vytautas Silas unterschriebene Erklirung zum Vertrag zwischen der
Republik Litauen und der Russischen Foderation. In dieser wird gesagt,
dass der Vertrag fiir Litauen sehr wichtig ist, dessen Wert werde aber
durch die im gleichen Paket befindliche Vereinbarung iiber die Zusam-
menarbeit bei der Entwicklung des Kaliningrader Gebiets degradiert:
,Mit dieser Vereinbarung werden besondere Interessen Russlands be-
friedigt, aber das historische Gedéchtnis der Litauer und der Wunsch der
Litauer in diesem Gebiet, ihr Litauertum zu erhalten, verbleiben im
Ungewissen®. In der Tat, die Vereinbarung widerspiegelt weder das
besondere Interesse Litauens zum Erhalt der historischen Erinnerung
noch die Voraussetzungen fiir das Beibehalten des Litauischen bei den
hier lebenden Litauern, garantiert jedoch den Russen, dass deren Anlie-
gen in Litauen beriicksichtigt werden. Der Oberste Rat Litauens wird
gebeten zu erkldren, dass die erwéhnte Vereinbarung nicht als Anerken-
nung der souverdnen Rechte Russlands auf dieses eroberte Territorium
gehandhabt wird.
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Noch vor der Unterzeichnung dieser Vereinbarung wurde dieses Projekt
vom amerikanisch-litauischen Juristen, Algimantas Gureckas, kritisch
bewertet. In seinen Anmerkungen zu dieser Frage schreibt er am 21.
Juni 1991: ,Wenn das Projekt der Vereinbarung vom 3. April 1991 so
angenommen und unterzeichnet wird, dann bedeutet das die Aufgabe
jedweder Rechte auf dieses Gebiet und dessen Anerkennung zu Russ-
land. /.../ Vielleicht bleibt dieses Land bei Russland und Litauen wird
sich damit abfinden miissen, aber es wire wirklich nicht angebracht,
dass wir uns selbst daran beteiligen®.

Eine Friedenskonferenz findet nicht statt

Die Friedenskonferenz, die in den Dokumenten der Potsdamer Konfe-
renz vorgesehen ist, scheint niemals stattzufinden. 1995 waren fiinfzig
Jahre seit Kriegsende vergangen, doch keiner der ehemaligen vier Alli-
ierten erwédhnte dies. Der Moskauer Vertrag (offiziell ,,Vertrag iiber die
abschliefende Regelung in Bezug auf Deutschland®), der am 12. Sep-
tember 1990 von den vier Siegerméchten des Zweiten Weltkrieges und
den zwei deutschen Staaten unterzeichnet wurde und héufig als ,,Zwei-
plus-vier-Vertrag™ genannt wird, erdffnete den Weg zur Vereinigung
Deutschlands am 3. Oktober 1990 und loste so die wesentlichen Fragen,
die eigentlich die Friedenskonferenz hitte entscheiden miissen. Im Mos-
kauer Vertrag verzichtete Deutschland voll und endgiiltig auf alle Ge-
biete, die nicht zu den Gebieten Westdeutschlands sowie Ostdeutsch-
lands und den Berliner Stadtgebieten gehorten und damit auch auf das
Konigsberger Gebiet, obwohl im Vertrag dieses Gebiet keine Erwah-
nung findet. Deshalb bemerkt der Jurist A. Gureckas: ,,Indem Deutsch-
land auf seine Rechte verzichtete, wurden diese weder der Sowjetunion,
noch Russland, noch einem anderen Staat iibertragen™. Laut diesem
Vertrag hat die Sowjetunion nur das Recht, dieses Gebiet zu verwalten,
souverdne Rechte hat sie jedoch nicht. Das gilt auch fiir Russland, denn
die Sowjetunion kann nicht Rechte an Russland abtreten, die es selbst
nicht hatte®.

Eine dhnliche Ansicht wird auch in der Erkldrung der Konferenz zu den
Problemen Kleinlitauens, die 1993 in Vilnius stattgefunden hat, darge-
legt, denn heute, wo die Sowjetunion nicht mehr existiert, hat auch der
in Potsdam unterzeichnete Auftrag der zeitweiligen Uberlassung zur
Administration seine Macht und seinen Sinn verloren.
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Ausblick in die Zukunft

Wie bereits erwidhnt, bedeutet der Verzicht Deutschlands auf seine
Rechte auf das ehemalige Ostpreullen nicht, dass das Konigsberger bzw.
Kaliningrader Gebiet an Russland iiberlassen wird. Dies wurde ebenso
von keiner GroBmacht bestdtigt, genauer gesagt, die Historiker finden
keine dies bestitigenden Dokumente. Trotzdem wird das Konigsberger
Gebiet, das zu einer russischen Kolonie, dem Kaliningrader Gebiet ge-
worden ist, seit Kriegsende faktisch wie ein integraler Bestandteil Russ-
lands behandelt. Dennoch gibt es sowohl in Russland selbst als auch
anderswo die Meinung, dass die Zukunft des Landes unklar sei. Nach
der Aufldsung der Sowjetunion nahmen solche Meinungen zu, zugleich
wurde versucht vorauszusehen, welchen Status dieses Gebiet in Zukunft
haben kénnte — einen solchen wie bisher, oder einen anderen.

Es gibt keinen Zweifel daran, dass dies wesentlich von der Entwicklung
des politischen Lebens in Russland abhéngt, dabei aber auch von einer
Entwicklung im Kaliningrader Gebiet selbst durch die dortige Gesell-
schaft. Dies konnte durch eine wirtschaftliche und kulturelle Selbststén-
digkeit von Moskau motiviert werden, wie durch die Attraktivitdt der
westlichen Kultur in den Nachbarldndern, der wachsenden Zusammen-
arbeit mit diesen und deren Anziehungskraft.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass es der Regierung dieses Gebietes nicht
wirklich gefillt, nur als gewdhnliche, dem Zentrum gehorsam ergebene
Nomenklatur einer Region Russlands gesehen zu werden. Sie mochte
alle wirtschaftlichen Hebel in eigenen Hinden halten, die Ausfiihrung
einer unabhingigen Haushalts- und Steuerpolitik, das Kniipfen selbst-
standiger Wirtschaftsbeziehungen mit dem Ausland usw.. Es ist zu le-
sen, dass manch andere Regionen Russlands (Ural, Primor) schon ldnger
Hoffnungen auf groBere Selbststindigkeit pflegen und selbst hoffen,
ohne Anweisung des Zentrums mit den eigenen Rohstoffen der Natur zu
disponieren.

Der Chef des Kaliningrader Gebietes, J. Matockin, sagte auslidndischen
Journalisten, nachdem er 1991 nach dem Putsch im August durch An-
ordnung von Boris Jelzin den Posten einnahm, dass frither oder spéter
das Leben dazu zwingen werde, die Idee einer Baltischen Republik an-
zunechmen, auch wenn man sich noch so sehr bemiiht, diesen Prozess
aufzuhalten. Zu anderen Anldssen hort man zur Idee der Selbststindig-
keit folgendes: ,,Eine Transformation des Kaliningrader Gebietes in eine
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Baltische Republik innerhalb der Russischen Foderation, die dabei den
selbststandigen Status eines internationalen Subjekts erhdlt”. Erdrterun-
gen zu diesem Thema waren auch von ausldndischen Radiosendern zu
héren.

Der Schriftsteller und Vorsitzende des Kaliningrader Kulturfonds, Jurij
Ivanov, sagte zum Journalisten der ,,Deutschen Welle® am 15. August
1992, dass die Idee heranreife, der Stadt deren historischen Namen Ko-
nigsberg zuriickzugeben. Das Gebiet konnte ein kleiner Staat, eine vierte
Baltische Republik werden, die sich wieder ihren ehemaligen Namen
PreuBen zulegt und kein gewohnliches Gebiet der Russischen Foderati-
on bleibt. Doch besteht kein Zweifel daran, dass einige Meinungsver-
schiedenheiten mit Moskau wegen der Wirtschaft und Selbststindigkeit
noch nicht bedeuten, dass die Regierung des Gebietes an eine Trennung
von Russland denkt. Die in Abhdngigkeit haltenden Beziehungen sind
um einiges stirker als die der ernsthaften Griinde fiir eine Selbststindig-
keit. GroBen Einfluss hat das Vorhandensein der russischen Armee in
diesem Gebiet, das zu einem der hochst militarisierten Gebiete in Euro-
pa geworden ist. Ein groBer Teil der Bevolkerung besteht aus Militérs,
die sehr einflussreich sind, die ortsanséissige Regierung hat kaum Inte-
resse an der Reduzierung der Armee. Wahrscheinlich fiirchten sie die
Nachbarn, denn nur solange, wie sie zu Russland gehoren, kann Kali-
ningrad den Anspriichen Deutschlands, Polens und Litauens aus dem
Weg gehen. SchlieBlich mochte die derzeitige Fiihrung ihre Positionen
erhalten.

Die Frage nach der Zukunft des Konigsberger Gebietes findet auch die
Aufmerksamkeit von Politologen anderer Lander. Der amerikanische
Jurist Raymond Smith hat internationalen Anforderungen entsprechend
eine Statusanalyse des Kaliningrader Gebietes erarbeitet. Er behauptet,
dass Deutschland, Russland, Polen, Litauen und Vertreter der ortsansis-
sigen Bevolkerung Anspriiche auf dieses Gebiet stellen kdnnen. Da
keiner der vier Staaten deutlich belegbare Anspriiche auf das Gebiet
stellt, ist die Wahrscheinlichkeit am GrofBten, dass die ortsanséssige
Bevolkerung die Entscheidung treffen kann. Ihr freies Selbstbestim-
mungsrecht im internationalen Rechtsrahmen ist das stirkste Argument.

Der Vorsitzende fiir die Angelegenheiten Kleinlitauens, Vytautas Silas,
meint nachdriicklich, dass es nicht moglich sei, tiber die Zukunft des zu
einer Kolonie Russlands gewordenen Kaliningrader Gebietes zu ent-
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scheiden, ohne die Meinung der fritheren Bewohner zu beriicksichtigen.
Wird iiber die Zukunft irgendwelcher Territorien von Volkern gespro-
chen, ist ausschlaggebend, was dazu die ortsansdssigen Bewohner mei-
nen.

Es lohnt sich, eine Episode aus der Geschichte Gibraltars zu erwihnen.
Dieser Ort im Siiden der iberischen Halbinsel ist seit 1704 eine Kolonie
Grofbritanniens. Spanien erhob schon mehrmals die Frage nach der
Riickgabe dieses Gebietes, weshalb die Briten 1967 und 2002 eine
Volksbefragung abhielten. Die Mehrheit sprach sich fiir eine weitere
Zugehorigkeit zu GroBbritannien aus, doch die Vereinten Nationen ver-
weigerten die Anerkennung, denn als 1704 die Englénder Gibraltar be-
setzten, verlieBen alle alten Einwohner das Gebiet oder sie wurden ver-
trieben. Die derzeitigen Bewohner sind spitere Immigranten aus ver-
schiedenen Lidndern und hétten kein Recht, dessen Schicksal zu ent-
scheiden. Dennoch blieb der Status einer Kolonie bestehen, doch bis
heute ist dies ein bestéindiges Spannungsfeld in den Beziehungen zwi-
schen Spanien und dem Vereinigten Konigreich.

Analog dazu sollten nicht die russischen Kolonisten oder andere Rus-
sischsprachige als ortsansédssige Bevolkerung betrachtet werden, son-
dern die Vertriebenen, also verstreut lebenden Deutschen und Kleinli-
tauer und deren Nachkommen. Es bleibt allerdings die Frage, ob es et-
was gibt, das fiir sie das Gebiet attraktiv machen kdnnte oder ob sie
wenigstens imaginidre Vorstellungen entwickeln, um ihre ehemalige
Heimat PreuBBen wieder entstehen zu lassen? Auch gibt es Meinungen,
dass ein Kondominium, bestehend aus fiinf Staaten Russland, Deutsch-
land, Polen, Litauen und Schweden, eine Moglichkeit wére, das Kali-
ningrader Gebiet aus seiner [solation und wirtschaftlichen Stagnation zu
befreien. Russland selbst miisste wiahlen: Entweder es ldsst zu, dass die
Enklave zu einem ,Blinddarm“ wird, der erleichterte und gefestigte
Beziehungen zum Westen unterhélt, oder Russland legalisiert und stérkt
Kaliningrad als militdrischen ,,Vorpfosten®, so die deutsche ,,Die Zeit*
am 1. April 1994.

A. Gureckas sprach von einem Staat Preuen: ,,Die beste Losung fiir
Litauen wire ein separater Staat PreuBlen, Mitglied einer Baltischen
Union. Sollte eine solche Union nicht entstehen, dann sollte dieser Staat
sehr enge wirtschaftliche, politische und kulturelle Beziehungen zu Li-
tauen haben®.
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Der Politologe Aleksandras Stromas schlug die Variante von PreuBen
als Baltischen Staat, organisiert als Schweizer Modell, vor. Die Deut-
schen konnten ihre ehemaligen Besitztiimer zuriickbekommen, aber nur
die, die umziehen, um hier zu leben. Dann wiirden hier vier Volker le-
ben — Russen, Polen, Deutsche und Litauer, und es wiirde auch vier
Sprachen geben: ,,Das ist eine recht drastische Vorstellung, welche von
Realpolitikern nicht akzeptiert wird, aber ich meine, grundsétzlich gese-
hen ist es die einzige Moglichkeit, das Problem Ostpreuflen zu 16sen und
zwar so0, dass es niemanden weh tut und niemand irgendwelche Revan-
chen haben wollte*.

Aufmerksamkeit verdient auch die Idee des Politikers Audrius But-
kevicius, dass das Kaliningrader Gebiet besser als manches andere als
freie Wirtschaftszone geeignet sei, da dessen geopolitische Lage einzig-
artig ist, denn es ist das wahre Zentrum zwischen Ost und Mitteleuropa:
»Aber es ist eine riesige Aufgabe, eine solche Zone zu schaffen, die
dortige Armee Russlands zu verkleinern und die gesamte Infrastruktur
zu verdndern, die heute primér an die militdrischen Zwecke angepasst

T afse

1st™.

In der russischen Literatur werden folgende Moglichkeiten erwéhnt: 1)
das Gebiet wird in eine baltendeutsche Republik, die zu Russland ge-
hort, umgewandelt; 2) das Gebiet wird zwischen Polen und Litauen
aufgeteilt; 3) das Gebiet wird an Deutschland zuriickgegeben. Es wird
betont, dass Russland keine sinnvolle Strategie fiir das Gebiet habe,
auBler der Behauptung, dass es ein untrennbarer Teil Russlands sei. Liest
man die vertretenen Meinungen zur Zukunft des Konigsberger Landes,
bleibt kein Zweifel daran, dass deren Autoren eher voreilige Erwartun-
gen der mehr oder weniger an der Sache interessierten Nachbarn zum
Ausdruck bringen, denn dass sie reale Moglichkeiten der Entwicklungs-
richtung aufzeigen. Es ist nicht zu bezweifeln, dass der Status des Ge-
bietes auch in Zukunft so bleibt, wie er jetzt ist. Der Zusammenbruch
der Sowjetunion hat nichts verdndert, das zu einem Teil der Russischen
Foderation gewordene Gebiet ist jetzt noch wichtiger als zuvor. Die weit
verbreitete Wochenzeitung ,,Literaturnaja gazeta“ schrieb, dass die in
diesem Gebiet befindlichen eisfreien Ostseehdfen mit Tiefwasser den
Verlust der wirtschaftlichen und militdrischen Marine in Estland, Lett-
land und Litauen fiir Russland kompensieren konnten. Die feste Position
Russlands in dieser Region lieBe es zu, wesentlichen Einfluss auf politi-
sche und strategische Gegebenheiten und deren Entwicklung im gesam-
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ten Baltikum zu nehmen, und wiirde direkte Kontakte Russlands mit den
Landern Europas garantieren unter Umgehung WeiBrusslands und der
Baltischen Republiken.

Nachdem die westliche Nachbarschaft zur stlichen geworden ist, hat
sich so nicht nur die gemeinsame geopolitische, sondern auch die geo-
kulturelle Lage Litauens verdndert: PreuBen ist als Raum mit eigener
baltischer und germanischer Kultur zerstort, hundertjdhrige kreative
Traditionen und Verbindungen sind abgerissen, die Erinnerung an diese
und den litauischen und prussischen Anteil daran ist zu einem unverdu-
Berlichen Teil der litauischen historischen Erinnerung und einem Teil
deren kultureller Identitdt geworden.

Es bleibt nur das Erbe dieses Landes zu schiitzen, soweit wie sie noch
erhalten ist, mit wissenschaftlichen Forschungen, und mit kiinstlerischen
und anderen kreativen Interpretationen, und dieses im Kontext der
Weltkultur zu verankern. Am intensivsten geschieht dies in Litauen (als
Beispiel dafiir kann der illustrierte Zyklus von Arvydas Kazdailis zur
Chronik des Ordenslandes von Peter von Dusburg erwidhnt werden), in
Deutschland, und mehr oder weniger auch in Polen versteht man dies als
kulturelle Verantwortung gegeniiber der historischen Erinnerung. Ein
bedeutender Schritt in der Ausfiihrung war der 1999 von der Staatlichen
Litauischen Sprachkommission verabschiedete Beschluss iiber den Ge-
brauch der traditionellen litauischen und prussischen Ortsbezeichnun-
gen. Unsere Verantwortung verpflichtet uns, alles dafiir zu tun, dass in
fritheren litauischen und prussischen Gebieten auch die materiellen Spu-
ren dieser erhalten werden und zugénglich bleiben.

Das Interesse an diesem Nachlass wire auch fiir die Kaliningrader niitz-
lich, wenn die Idee zur Selbststéindigkeit weiter gedeiht und sie an die
historischen und kulturellen Eigenheiten denken und nach deren deut-
schen, prussischen und litauischen Wurzeln suchen. Das erwahnte Buch
von P. Kusner-KnysSev iiber die ethnische Vergangenheit der siidostli-
chen baltischen Lénder wire dabei sehr hilfreich.

Doch ist dies zurzeit und offensichtlich auch in néachster Zukunft kaum
zu erwarten. Die russischen Kolonisten haben keine historische oder
kulturelle Beziehung zum Land, in dem sie leben, noch suchen sie da-
nach. Die Regierung ist nur an den historischen Fakten der militirischen
Anwesenheit in diesem Land interessiert, und auf dieser Grundlage wird
an einer russischen Identitdt fiir dieses Gebiet gebastelt.
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Der historische Verlauf ist wechselhaft, manches verdndert sich, man-
ches wiederholt sich. Die Jahrhunderte wihrende westliche teutonische
Gefahrenquelle fiir Litauen wurde von der Ostlichen, der russischen,
ersetzt. Jetzt ist Litauens westliche Staatsgrenze, die einst die Grenze
mit Deutschland war, zu einer Grenze mit Russland und zu einer Unsi-
cherheitszone geworden. Nehmen wir an, dass irgendwelche Generéle
der in diesem Land aufgestellten russischen Armee mal so tun, als wiir-
den sie ihrer hoheren Fithrung nicht gehorchen und losziehen, um sich
das Memelland an ,,ihr OstpreuBen zuriickzuholen. Es gibt keinen be-
quemer%‘n Schauplatz fiir eine Wiederholung des Theaters von Zeli-
gowski.

Das Bewusstsein fiir diese Gefahr war seit den ersten Tagen der Wie-
dergewinnung der litauischen Unabhéngigkeit einer der Griinde, um
iiber den Beitritt Litauens zur NATO nachzudenken und war Motivati-
on, Mitglied zu werden.

Ubersetzt von Dr. Christina Nikolajew

Autorisierter Nachdruck aus ,,Nepriklausomy-
bés sasiuviniai®“ Nr. 19, 2017. H. 1. S. 27-40.

5 Lucjan Zeligowski, polnischer General, iiberfiel 1920 auf diese Weise Vilnius.
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