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Schlussfolgerungen

Die Geschichte des Memellandes nach 1945 ist sowohl mit einer sozialen
als auch einer rdumlichen Transformation des Landes verbunden. Wih-
rend der Durchfithrung der Verwaltungsreform im Jahre 1947 wurden zu
den Kreisen Klaipéda (Memel) und Siluté (Heydekrug) einige Bezirke
des Grenzgebietes der Zemaitija (Niederlitauen) und einige Bezirke von
Pagégiai (Pogegen) dem Kreis Jurbarkas zugeteilt. In der Geschichts-
schreibung hélt sich die Ansicht, dass die Verdanderungen der Grenzen auf
der Landkarte das Ausradieren der historischen Grenzen des Memellan-
des zum Ziel hatten, um aus der Grenzregion ein homogenes Gebiet des
Territoriums der Litauischen Sowjetrepublik (LSR) zu machen. Wir ge-
hen jedoch von der Annahme aus, dass diese Umgestaltungen mit den
besonderen Zielen der Regierung der LSR hinsichtlich des Landes ver-
bunden waren. In erster Linie wollte die Fiihrung der LSR soweit als ir-
gend méoglich die Kontrolle des Besiedlungsprozesses des Landes bei sich
haben und nicht in Hénden der Zentralregierung in Moskau, indem sie
durch die Erhdhung der Zahl der ,,Landesbewohner* aus den neu ange-
schlossenen Gebieten den Bedarf an Arbeitsmigranten aus anderen Sow-
jetrepubliken verringerte.

Bereits am Ende des Jahres 1944 und Anfang 1945 finden sich in ver-
schiedenen Dokumenten der sowjetlitauischen Regierung Andeutungen,
wie das zu dieser Zeit noch entvolkerte Memelland wieder besiedelt wer-
den sollte. Am 9. Februar 1945 gab es einen ersten detaillierten Plan der
Sowjetverwaltung zum Vorgehen im Memelland. Nach den in diesem

! Kollektivmonografie der o.g. Autorinnen, Originaltitel: ,,Klaipédos krastas 1945-
1960 m.: Naujos visuomeneés kiirimasis ir jo atspindZiai Seimy istorijose”. Klaipéda:
Klaipédos universiteto leidykla 2019. 470 S., zahlr. Abb.
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Plan vorgegebenen Terminen wird klar, dass das Land blitzschnell besie-
delt werden sollte: Noch vor dem offiziellen Kriegsende sollte sich das
entleerte Gebiet ,,angeeignet” werden. Die in den ersten Pldnen der Nach-
kriegszeit genannten Ziele zur schnellen Besiedlung des Memellandes hat
die Zentralregierung nicht erreicht. Moglich, dass auch dies zur Auswei-
tung der Kreise gefiihrt hat, da sich dadurch die Einwohnerzahl im Me-
melland deutlich schnell erhéhte und somit formal die Pléne der sowjeti-
schen Regierung zur schnellen Besiedlung erfiillt waren.

In der Entwicklung der Nachkriegsgeschichte sind zwischen dem Memel-
land und Litauen einige Unterschiede zu entdecken. Obwohl beide im
Zeitraum von 1944-1945 unter die gleiche sowjetische Zwangsherrschaft
gerieten, verliefen die Sowjetisierungsprozesse unter anderen Bedingun-
gen. Die im Vergleich zum restlichen Litauen enorme Entvolkerung des
Memellandes machte die Ansiedlung mit neuen Bewohnern, welche zu-
vor keinen Bezug zum Land hatten, erforderlich, und formte so eine neue
anonyme Gesellschaft. Der geringe Umfang der fragmentarischen Sozi-
albeziehungen und die Vielzahl fremder Menschen ermdglichten so auch
den Luxus, sich eine neue Biografie zu schaffen und riskante und zur Ge-
fahr werdende Fakten der Vergangenheit zu verstecken. In dieser anony-
men Umgebung entstand wihrend der Nachkriegszeit im Land eine rela-
tive ,,Ruhe®, diese zog aus anderen Regionen Litauens vorm Sowjetsys-
tem unerwiinschte, geflohene oder Leute mit Vergangenheit an. So konn-
ten sich im Memelland verschiedene Gruppen von Bewohnern ansiedeln
und sich relativ sicher fiihlen, auch solche, die der neuen Regierung ge-
geniiber kritisch eingestellt waren und sich der Aufsicht und Verfolgung
durch Regierungsorgane entziehen wollten. Diese Situation traf auch auf
die unter drei Staaten aufgeteilten anderen Gebiete Ostpreulens zu. Hier
gab es nach dem Zweiten Weltkrieg weniger politische Auseinanderset-
zungen, seltener wurden alte Rechnungen aus der Kriegszeit beglichen
als in den anderen angeschlossenen Landesteilen. Dagegen kam es in den
ersten Nachkriegsjahren in den zentralen Bereichen Polens sowie in den
iibrigen Gebieten Litauens zu blutigen Partisanenkdmpfen. Ahnlich war
die Situation im Kaliningrader (Konigsberger) Gebiet, sogar deren Be-
nennung als ,,Samaja Zapadnaja“ symbolisierte nicht nur die westlichste
Ecke der Sowjetunion, sondern sie hatte auch den Ruf, die am weitesten
von der zentralen Sowjetverwaltung entfernte Region zu sein. Zwar stand
das Leben in diesen ,,neuen® Territorien im Zentrum der staatlichen Nach-
kriegspropaganda, war aber gleichzeitig noch von ,,Nebel verhiillt”, da
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weder die Strukturen der Verwaltung noch der Sicherheitsorgane ausrei-
chend eingerichtet und etabliert waren. Deshalb fanden auch einige der
fir die Gesellschaft Litauens typischen politischen Verhaltensweisen,
zum Beispiel der Widerstand gegen die sowjetische Verwaltung oder
Verbreitung und Reichweite der Partisanenbewegung, erst mit einigen
Jahren Verspidtung im Memelland statt. Sie erreichten auch nie die Inten-
sitit wie in anderen Regionen Litauens, wie beispielsweise in der Zemai-
tija oder Dziikija. Aktive Partisanengruppen gab es erst nach der Bezirks-
verwaltungsreform von 1947, als an die memelldndischen Landkreise Ge-
biete der Zemaitija angeschlossen wurden, wo schon Partisanenkidmpfe
im Gange waren. Im entvolkerten Memelland konnte bis dahin, im Ge-
gensatz zum restlichen Litauen, die Aufteilung des Landes ohne Wider-
spruch von Alteingesessenen oder Eigentiimern erfolgen. Es gab nur noch
wenige Alteinwohner und die Hebel der Macht konzentrierten sich in den
Hinden der neuen Bewohner. Abgesehen davon unterschieden sich die
Haltungen im ideologischen Partisanenkampf: Alteingesessene und neu
hinzugekommene einigte weniger der Kampfum gemeinsame Ziele, son-
dern der Kampf gegen den gemeinsamen Feind. Dennoch ist es wichtig
zu betonen, dass der geringere Umfang und das Ausmal} des Partisanen-
kampfes nicht rechtfertigt, von einer ,,sanfteren* Sowjetisierung des Lan-
des zu reden. Ebenso muss konstatiert werden, dass die Besonderheiten
bei der Bildung des Sowjetregimes im Memelland den Landesbewohnern
keinen ,,Rabatt gewidhrten, denn von 1947 an war das Land vom Sog der
Kollektivierung erfasst und durchlebte zwischen 1948-1951 drei wesent-
liche Verbannungswellen nach Sibirien.

Das Memelland entspricht in seiner in der Nachkriegszeit entstandenen
neuen gesellschaftlichen Struktur den strukturellen Merkmalen, die sich
nach dem Zweiten Weltkrieg in sogenannten Grenzgebieten bildeten. Es
ist festzustellen, dass tiberall eine durch intensive Migration bedingte He-
terogenitét ethnischer und kultureller Gruppen wahrgenommen werden
kann. Ahnliche Tendenzen wie im Memelland sind auch in den neuen
Gebieten Polens zu sehen: Uberall siedelten sich neben den Alteingeses-
senen auch Neuankommlinge aus Zentralpolen und den von der Sowjet-
union annektierten Staaten an. Neben den wenigen Gemeinschaften der
Alteingesessenen liefen sich im Memelland viele Neuankdmmlinge aus
Litauen sowie anderen Sowjetrepubliken nieder. Im Kontext des Entste-
hens einer neuen Gesellschaft des Landes ist die Stadt Klaipéda gesondert
zu betrachten. Der GroBteil der Einwohner des ersten Jahrzehnts bestand
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aus fremdsprachigen, iiberwiegend russisch sprechenden Personen, die
sich nicht nur am wirtschaftlichen, verwaltungstechnischen und sozialen
Aufbau beteiligten, sondern auch bis 1959 ein deutlicher Teil der Sowje-
tisierung und Russifizierung der Stadt waren. In den landlichen Gebieten
betrug der russischsprachige Anteil der Bevdlkerung nur wenige Prozent
und war nicht dominant, dennoch hatte er die hochsten politischen Ver-
waltungsdmter inne und die Macht zur Etablierung repressiver Struktu-
ren.

In dieser Monografie wird ein besonderes Augenmerk auf den Zeitraum
zwischen 1944-1945 gerichtet, den man soziologisch als Anomie bezeich-
nen kann. Zu dieser Zeit erreichten schlieBlich auch die realen Auswir-
kungen des Zweiten Weltkrieges, wie das Morden, Rauben und die Ent-
eignung von Besitz, das Memelland. In dieser dunklen Zwischenzeit - der
Krieg war noch nicht zu Ende, der Frieden gerade erst offiziell verkiindet
- ergab sich so die Situation der Anomie: Das alte soziale System hatte
keine Macht mehr und das neue System war noch nicht etabliert; alles
Tun war mehrheitlich vom Uberlebenswillen diktiert, zugleich aber fand
sich auch die Gelegenheit zu menschlicher Solidaritit. In den ersten Jah-
ren nach dem Krieg blieb die Situation im Memelland so. Das Leben
,,ohne Regeln“ betraf mehrere Bereiche: Zusammenstoe von Soldaten
der Roten Armee mit Zivilisten hatten oft sehr tragische Folgen, es gab
aber auch sehr menschliche Verhaltensweisen; zwischen der Roten Ar-
mee und der Partei und Verwaltung der LSR kam es zu Auseinanderset-
zungen wegen des im Land verbliebenen Eigentums. Letztere war am
wirtschaftlichen Wiederaufbau und an der Besiedlung des Landes interes-
siert: Die noch vorhandenen Besitztiimer wurden als materielle Grund-
lage angesehen und sollten angeeignet zur Sowjetisierung des Landes, be-
sonders im Bereich der Landwirtschaft, dienen. Bei Trophiden waren den
Behorden der LSR aus finanziellen Griinden die Kontrolle und die Re-
gistrierung des vorhandenen Eigentums wichtig, da auf Basis diverser Be-
schliisse und Instruktionen Eigentum geschétzt wurde und dem Staat be-
zahlt werden musste. Zwischenzeitlich behandelte die Rote Armee dieses
Eigentum als Reparationen und brachte es auller Landes. Abgesehen da-
von beraubten Armeeangehorige die Bewohner, zerstorten Eigentum und
beschiftigten sich mit zweifelhaft legalen wirtschaftlichen Unternehmun-
gen wie mit dem ,,Trophdensammeln®, d. h. dem An- und Enteignen des
von Alteinwohnern zuriickgelassenen, unbeaufsichtigten Besitzes. Dieser
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Tétigkeit gingen auch Zivilpersonen nach, hdufig Bewohner aus Ort-
schaften der Zemaitija.

Ausfliige, um Schitze zu holen oder die Trophdensuche* war ein ziem-

lich typisches Verhalten fiir Grenzbewohner, nicht nur fiir das Memel-
land, sondern auch fiir die anderen Gebiete des ehemaligen Ost- und
WestpreuBen, die zu Polens ,,zurlickerhaltenem Land* wurden. In offizi-
ellen Dokumenten und Beschwerden werden die Motive der privaten Tro-
phdensammler, anhand ihrer Lebens- und Familiengeschichten, genauso
sichtbar wie deren Wahrnehmung der staatlichen Trophdensammlungen
und deren Exportpolitik. Zum ,,Trophdensammeln® eigentiimerlosen Be-
sitzes sahen sich die Bewohner wegen der groen Not und dem Mangel
an Ressourcen gezwungen. Aus den Lebensgeschichten ist ersichtlich,
dass das ,,Sammeln von Trophden® in den ersten Nachkriegsjahren na-
hezu eine allgemeine Beschiftigung war. Dieses Sammeln diente in der
Nachkriegszeit nicht nur zur Reduzierung der wirtschaftlichen Defizite
und der Not, es war auch eine Moglichkeit, zusétzliche Einnahmen zu
generieren. Beim Beginn der neuen Besiedlung sammelten und nutzten
die ersten Neusiedler das hinterlassene Gut, ebenso wie die zuriickkeh-
renden Alteinwohner, die hdufig ihr Eigentum verloren hatten und so ge-
zwungen waren, den zuriick gelassenen Besitz anderer zu nutzen.

Mit der Durchfiihrung der ,,Trophdenwirtschaft” waren sowohl das Mili-
tér als auch die Partei beschiftigt, sie war ein frithes Element der sowje-
tischen Nachkriegswirtschaft. Ein weiteres Element war die Arbeitskraft
der besiegten Armee, besser gesagt der Einsatz der deutschen und der mit
ihnen alliierten Kriegsgefangenen zum Wiederaufbau der sowjetischen
Wirtschaft. Die deutschen Kriegsgefangenen und deren Verbiindete wa-
ren unter den ersten, zwar nur vorldufigen, Bewohnern des Landes. Sie
mussten gezwungenermalen das wiederaufbauen, ,,was sie selbst zerstort
hatten, doch verkehrten sie im Alltag und kulturell auf gleicher Ebene
mit der Zivilbevolkerung. Auch wenn es unter den Kriegsgefangenen ver-
schiedene Volkszugehorigkeiten gab, werden sie meistens in den Famili-
engeschichten der neuen Einwohner allgemein als ,,Deutsche* bezeich-
net. Sogar jetzt noch sind sie fiir russischsprachige Gewéhrsleute die ein-
zigen Deutschen, von denen sie wussten, dass sie im Memelland waren.
Abgesehen davon reprisentierten sie die Armee des ehemaligen Feindes,
einige Russischsprachler sahen in ihnen wichtige und flexible Arbeits-
kréfte. Heute erinnern die Russischsprachler und die Litauer sich in ihren
Familiengeschichten, obwohl dies nach dem Krieg wihrend der gesamten
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Sowjetzeit im Memelland 6ffentlich verschwiegen wurde, dass es damals
auch Episoden gemeinsamen Erlebens gab.

Die hochste Aufmerksamkeit bei der Erforschung des Entstehens der
neuen Gesellschaft des ehemaligen Memellandes zwischen 1945-1960
galt der Analyse der Migrationsprozesse, die diese Nachkriegsgesell-
schaft gestalteten. Die in der Nachkriegszeit im Memelland neu entstan-
dene Gesellschaft kann zweifellos als Migrationsgesellschaft bezeichnet
werden. Diese Migrationsprozesse verliefen parallel zu den anderen Pro-
zessen: Der Besiedlung, der Sowjetisierung, dem Aufbau der Gemein-
schaftsbeziehungen, dem Aufbau der Wohnungswirtschaft, der Konstruk-
tion einer Identitét, sogar die der Erinnerung an diese Prozesse - beson-
ders im Kontext dieser Analyse. Dies geschah, weil alle Angehdrigen der
Nachkriegsgesellschaft im Memelland Migrationserfahrungen besaf3en,
die deren Leben, deren soziale Stellung, deren Identitdt und die getroffe-
nen Entscheidungen beeinflusst hatten. Sicherlich ist keine einzige Fami-
lie zu finden, die nicht kiirzere oder lingere Migrationserfahrungen wah-
rend oder nach dem Krieg erlebt hat. Im Wesentlichen kann fiir das Me-
melland, wie auch bei anderen Gebieten, wo sich die geopolitische Zuge-
horigkeit in der Nachkriegszeit gedndert hat, von zwei grof3en, parallel
verlaufenden Migrationsstromen gesprochen werden: Der Abreise und
der Ankunft. Die Einen sind die neuen Bewohner des Landes, die mit ih-
rer Ankunft im Land ihren Wohnort total dnderten; die Anderen sind die
ehemals ortsanséssigen Bewohner, die in den letzten Kriegstagen ge-
zwungen waren, ganz auszuziehen oder mindestens vorldufig ihre Hauser
zu verlassen und dann spéter wieder zuriickkehrten. Ein Teil von ihnen
reiste spater zwischen 1958-1960 wieder aus. Genau deshalb méchten wir
das Jahr 1944 als Beginn des Migrationsprozesses im Memelland be-
zeichnen, denn mit ihm beginnt der GroBteil der alten Ortsanséssigen ihre
Geburtsorte zu verlassen, was schlie8lich zu dem Prozess fiihrte, der die
Gesellschaft des Memellandes in der Nachkriegszeit am meisten formte.

Waihrend des Krieges und in der Nachkriegszeit sind im Zeitraum von
1944-1960 in dieser ehemaligen Region Ostpreu3ens nahezu alle bekann-
ten Migrationsformen anzutreffen:

- Die erzwungene Evakuierung (der 6rtlichen Alteinwohner bis zu deren
Riickzug, und der Verbannung von Ortsansdssigen und neu Hinzugekom-
menen);

- Die nétigende Umsiedlung der Bewohner in neue Gebiete;
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- Von der kolonisierenden bis zur organisierten Arbeitsmigration mit dem
Ziel der Besiedlung der neuen Gebiete und bis zum unorganisierten, von
dem zum jeweiligen Zeitpunkt bestimmenden wirtschaftlichen oder poli-
tischen Gegebenheiten (dem Sichverbergen im Land vor Repressionen,
vor dem Partisanenkrieg, vor Rache, vor der Verfolgung durch die Justiz,
vor dem Hunger);

- Von lokalen Migranten (Litauern oder Anséssigen aus anderen Regio-
nen Litauens bis hin zu internationalen / binationalen Nachkriegsrepatrie-
rung ins Memelland, Ausreise von Alteinwohnern nach Deutschland;
Migration aus Zentralrussland oder Weifirussland nach Litauen);

- Von Kindern, Jugendlichen bis zur Migration von Familien und Ver-
wandten.

Die Migration zu diesem Zeitpunkt war eine vielfdltige und haufig nicht
einmalige, umgezogen wurde von einem Ort zum anderen und das oft
nicht nur einmal.

Die groBten Verdnderungen ihrer Situation im Kontext des Entstehens ei-
ner neuen Nachkriegsgesellschaft erlebten die Alteinwohner. Von der ge-
samten Gesellschaft der Nachkriegszeit waren die Alteinwohner die
Gruppe, die am intensivsten von der Migration, vor allem der Zwangs-
migration, betroffen war. Sie wurden gezwungen, 1944, gegen Ende des
Zweiten Weltkrieges, das Memelland zu verlassen. Zwischen 1945-1951
repatriierte ein Teil der nach Westen gezogenen Alteinwohner zuriick in
die Heimat, doch deren Anzahl war nicht sehr gro3. Zwischen 1948-1951
wurden etliche Alteinwohner zusammen mit Neuankémmlingen aus Li-
tauen nach Sibirien verbannt. Nicht nur auf Arbeitssuche zogen viele Alt-
einwohner im Landesinneren umher, sondern auch weil viele nicht mehr
in ihre ehemaligen Wohnhéuser einziehen konnten. SchlieBlich siedelte
zwischen 1958-1960 ein groBer Teil aus der Gemeinschaft der iibrigge-
bliebenen Alteinwohner fiir immer aus der Heimat nach Deutschland um.

Die Remigration der Alteinwohner 1945-1951, ob freiwillig oder von
sowjetischen Institutionen veranlasst, war fiir die Repatriierenden selbst
der Versuch, wirtschaftliche und moralische (verloren gegangene Famili-
enverbindungen) Verluste, die sie wihrend der Flucht aus ihrem Zuhause
erlitten hatten, zu verringern. Obwohl die Repatriierten mehrheitlich ein-
fache Biirger, Mittelstindler, Arbeiter und Handwerker waren, entsprach
die wirtschaftliche Realitét nicht einmal ihren bescheidensten Erwartun-
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gen. Auf dem Land wurden den Neuansiedlern auBerordentliche wirt-
schaftliche Bedingungen geschaffen, die man damit zu einer wichtigen
Stiitze der Sowjetregierung im Memelland machen wollte. Diesen gegen-
iiber waren damit gleich nach dem Krieg die Alteinwohner wirtschaftlich
und sozial sehr benachteiligt. Mit Beginn der sowjetischen Nationalisie-
rung des Eigentums verloren die Alteingesessenen nicht nur den GroBteil
ihres mobilen Eigentums, sondern auch die Immobilien, die ein Teil von
ihnen noch besal3. Im Sowjetsystem allerdings glich dann die den Prozess
der Nationalisierung begleitende Kollektivierung die unterschiedliche
wirtschaftliche und soziale Lage der auf dem Land lebenden Alteingeses-
senen und Neusiedler einander an. Alle Dorfbewohner fanden sich im
Wesentlichen im Sowjetsystem der Nachkriegszeit auf der gleichen Stra-
tifikationsstufe? wieder, sie wurden zu verarmten Kolchosmitgliedern.
Zum Teil trug dies zur Anndherung zwischen Alteingesessenen und Neu-
ankdmmlingen bei.

Abgesehen von den materiellen Verlusten wurde der Riickzug der Altein-
wohner in den letzten Kriegsjahren und ihre Riickkehr in der Nachkriegs-
zeit von vielen existenziellen Verlusten und traumatisierenden Erfahrun-
gen begleitet: Vom Familienverlust und der Desintegration, sowie dem
Zusammenbruch der sozialen und der Familiennetzwerke. Deshalb be-
stand der Grofiteil der Gemeinschaft der Alteinwohner im Memelland der
Nachkriegszeit aus alten Menschen oder Miittern mit Kindern, die ihre
Familienangehdrigen verloren hatten oder die ihnen verlorengegangen
waren. Diese Zusammensetzung der Alteinwohner machte sie umso ver-
letzlicher.

Die Alteinwohner konnten nicht voraussehen, dass ihre Entscheidung,
1944 im Memelland zu bleiben oder in der Nachkriegszeit zuriickzukeh-
ren, sie zwingen wiirde, ihre ethnische Landeszugehorigkeit radikal zu
dndern, und dass sie eine ndtigende ethnische Assimilation, Diskriminie-
rung, Stigmatisierung und Marginalisierung zu erwarten hatten. Die Re-
patrianten des Memellandes befanden sich auf einmal zusammen mit dem
Haufchen der Dagebliebenen tatséchlich in einem neuen Staat. Sie waren
nicht mehr die Hausherren des Memellandes, auch ihre Gemeinschaften
gab es nicht mehr. Vollig neu fiir die Alteinwohner des Landes waren die
ihnen nun beigebrachten verwaltungsrechtlichen und wirtschaftlichen

2 Soziale Schichtung, soziale Schicht
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sowjetischen Strukturen, fiir sie eine bisher nicht erlebte politische Erfah-
rung. Litauer und anderssprachige, vorwiegend russisch sprechende Neu-
siedler aus den Regionen Litauens wurden zu der mengenmifig dominie-
renden Gruppe der Gesellschaft und konnten so ihre politische Macht ge-
geniiber den Resten der Alteinwohner demonstrieren.

In diesem neuen Land wurden die Alteinwohner zur Minderheit, aber
nicht nur weil sie jetzt lediglich ein Zehntel der Vorkriegsbewohner stell-
ten. Dies und der ihnen zugeschriebene Status als besiegter Feind redu-
zierten ihre soziale Sichtbarkeit und ihren Einfluss, und fiihrte zu einer
total subordinierten Lage einer sozialen Minderheit. Um ihre Stellung in
der neuen Nachkriegsgesellschaft mussten sie unter ungleichen Bedin-
gungen mit den Neuankdmmlingen konkurrieren. Diese sozialwirtschaft-
lichen Besonderheiten aller Alteinwohner, deren psychisches Befinden -
die Einsamkeit, die stindige Sehnsucht nach den Verwandten die sich in-
zwischen im Westen befanden - bedingten die spétere Emigration eines
Grofteils dieser Alteinwohner, als sich die entsprechende politische Ge-
legenheit am Ende der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts ergab. Diese
Migration reduzierte die schon so kleine Gemeinschaft der Autochthonen
und fiihrte bei den Restlichen zur verstirkten Assimilation im sowjeti-
schen Litauen.

Zum ersten Mal in der Geschichtsschreibung werden in der Erforschung
der Repatriantengruppe des Memellandes, sich dabei auf einen Teil der
ausfiihrlichen Repatriantenlisten stiitzend, verschiedene Repatrianten-
gruppen unterschieden. Dies zeigt, dass nicht alle Repatrianten, wie es
bisher in der Geschichtsschreibung iiblich war, als Alteinwohner betrach-
tet werden konnen, denn ein Teil von ihnen war vor 1944 weder im Me-
melland geboren noch hatten sie dort einen Wohnsitz inne.

Die 1945 von der Regierung begonnene organisierte oder auch unorgani-
sierte Migration der Neusiedler in und aus dem Memelland war unter-
schiedlich intensiv. Es konnen einige Migrationswellen unterschieden
werden, die durch verschiedene Griinde verursacht waren. In der zweiten
Halfte des flinften Jahrzehnts und am Anfang des sechsten wurden Be-
wohner aus anderen Regionen Litauens und anderen Sowjetrepubliken in
Déorfer im Memelland organisiert in zwei Etappen umgesiedelt. Die erste
Etappe der Migration ins Memelland bestand aus einer groBeren Anzahl
von Leuten ohne Landbesitz oder aus Kleinbauern, die wenig Land hat-
ten, meistens aus der ans Memelland angrenzenden Zemaitija. Die 1948
begonnene Kollektivierung énderte die Bedingungen der Neusiedler im
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Lande sowie ihre Stellung gegeniiber den Alteinwohnern. In den ersten
Nachkriegsjahren wurden nicht nur die unbewohnten Dorfer besiedelt, es
gab auch einen massenhaften Zuzug in die Stadt Klaipéda. Parallel zu
den Litauern kamen auch neue Einwohner aus anderen Sowjetrepubliken,
die meisten aus Russland, WeiBrussland und der Ukraine. Anders als in
der Hafenstadt Klaipéda, deren Einwohnerzahl in den ersten Nachkriegs-
jahren von einigen Zehntausenden auf einige Hunderttausende anwuchs,
ging dieser Prozess der Wiederbesiedelung im iibrigen Memelland, wie
schon erwiéhnt, nicht so schnell voran und entsprach nicht den Plédnen der
Regierung. Die erste Besiedlungswelle unterschied sich von der zweiten
Zuzugsetappe von 1951-1955, denn zu dieser Zeit verstirkte sich der Zu-
zug von Litauern in die ldndlichen Gebiete. Bemerkenswert ist auch, dass
bis 1951 vorwiegend organisiert angeworbene Arbeiter mit ihren Fami-
lien zuzogen, sowohl aus Litauen als auch aus anderen Sowjetrepubliken.
Nach 1951 war der Zuzug individueller, es kamen Leute wegen einer zu-
gewiesenen Arbeitsstelle oder von Betrieben frei Angeworbene ins Land.

Verallgemeinern wir die Griinde zum Zuzug von Litauern ins Memelland
in der Nachkriegszeit, indem wir uns auf das gesammelte Material der
Lebens- und Familiengeschichten stiitzen, dann kann gesagt werden, dass
die Griinde iiberwiegend im Zusammenhang mit der Sicherheit stehen
(zur Vermeidung von Verbannung, des Partisanenkrieges, Repressionen,
Kollektivierung oder den Dienst in der Sowjetarmee) und der Suche nach
einem besseren Leben (Migration Landloser oder von Kleinstbauern in
wohlhabendere Hofe des Memellandes). Auch stehen sie in Verbindung
mit dem Wunsch, die Familie zu erhalten und zu schiitzen, denn migrie-
rende Familien versuchten nicht nur sich zusammenzuschlieflen, sondern
sie waren auch bereit, um groBere Verluste zu vermeiden, sich aufzutei-
len. Zum Beispiel gab es dem Risiko der Verbannung ausgesetzte Eltern,
die ihre Kinder schiitzten, indem sie diese zu Verwandten gaben. Ver-
schiedene Migrationsmotive kamen nicht nur vereinzelt oder einzeln zum
Tragen. Sie standen mit vielerlei anderen Gegebenheiten in Beziehung,
wie attraktiven Karriereperspektiven, die nicht allein die Arbeit, sondern
auch die Ausbildung betrafen und mit einer besser entwickelten, wenn
auch vom Krieg geschidigten Infrastruktur des Landes zusammenhingen.
Zum Migrieren ermutigten auch schon frither gekommene Verwandte und
Bekannte, denn dieses soziale Netz der staatlicherseits nicht organisierten
Migration war nicht die einzige Moglichkeit zur Daseinssicherung und
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eine Quelle zur Unterstiitzung im Memelland der Nachkriegszeit. Fami-
lienzusammenschliisse oder die Einladung an Familienangehorige als
Motiv zum Nachzug werden in den Familienerzahlungen der Litauer bis
zur Chruschtschow-Zeit selten erwdhnt oder betont, anders als bei den
Russischsprachlern.

Verallgemeinert man die Griinde fiir die Migration der Russischsprachler

(Russen, WeiBirussen und Ukrainer) in der Nachkriegszeit ins Memelland,
kann betont werden, dass verschiedene Migrationsgriinde komplex wirk-
sam waren und sich gegenseitig verstarkten. Aus deren Erinnerungen ist
zu sehen, dass die Russischsprachler die Griinde fiir ihre Migration anders
,darlegten* und andere Griinde fiir den Zuzug betonten als die Litauer. Es
ist kein Zufall, dass beim Erzdhlen der Familiengeschichten der Russisch-
sprachler die Anziehungskraft der Familienbezichung als Grund fiir den
Zuzug erwihnt wird. Die Beziehung zur Familie ist fiir die ihrer Heimat
entfremdeten, russischsprachigen Gemeinschaften zu allen Zeiten und in
allen politischen Konstellationen immer wichtig gewesen. Das Aufrecht-
erhalten der Familienbeziehungen in den ersten Jahren der Nachkriegszeit
war flir die durch den Krieg entwurzelten russischsprachigen Familien
iiberlebenswichtig. Im Kontext der Kolonisierung und Migration der
neuen Gebiete wihrend der Nachkriegszeit war der Wunsch nach der Ge-
meinschaft mit Vertrauten {iblich. Aus dem gegenwirtigen politischen
Kontext heraus betrachtet steht die Betonung der familidren, verwandt-
schaftlichen Lebensweise in den Familienerzdhlungen mdglicherweise
mit der verdnderten Situation der russischsprachigen Gemeinschaften in
Beziehung, sie wurden zu echten Einwanderern und bekréftigten so ihre
Verbindungen zu Klaipéda als ihrem Wohnort und dem ihrer Verwand-
ten. Dass die Litauer in ihren Erzéhlungen {iber ihre Migration ins Me-
melland die Familie als Migrationsgrund nicht betonen ist vielleicht des-
halb so, weil dies kein Grund fiir die Beziehung zum Wohnort ist, denn
die Verwandten oder die Heimat, aus der sie gekommen sind, ist relativ
nah und durch keinerlei Staatsgrenzen getrennt.

Spricht man iiber die Motive fiir die Migration der Russischsprachigen,
miissen auch die sowjetideologischen Diskurse zur Besiedlung beriick-
sichtigt werden. Die Kolonisierung, der Wiederaufbau und die ,,Aneig-
nungs“-Mission sind weitere Argumente fiir die Verbindung mit dem Me-
melland, sie reprisentieren die Identitét in den vorgestellten Lebens- bzw.
Familienerzdhlungen. Zweifelsfrei haben diese Argumente fiir die Rus-
sischsprachigen einen ganz anderen Sinn und Bedeutung als fiir die in der
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Nachkriegszeit ins Land gekommenen Litauer. Dennoch ist zu betonen,
dass das ideologische Migrationsmotiv ein zusitzliches ist und kein we-
sentliches wie das zum Erhalt der Familienbeziehung.

Der Zweite Weltkrieg und die Nachkriegszeit hinterlieBen deutliche Spu-
ren in den Familienstrukturen und Hauswirtschaften sowohl bei den Alt-
einwohnern wie auch bei den nach dem Krieg hier angekommenen Fami-
lien. Die neue Lage der Gesellschaft im Memelland offenbart der Unter-
schied in den héuslichen Hauswirtschaften, die sich unter den verschie-
denen ethnischen Gruppen herausbildeten, sie konnen auf der Grundlage
der ethnografischen Aufzeichnungen der Haushaltszdhlung von 1956 auf
der Kurischen Nehrung festgestellt werden. Die Hauswirtschaften der
Alteinwohner unterschieden sich zu diesem Zeitpunkt in ihrer Struktur
deutlich von denen der Zugereisten. Im Vergleich mit den anderen ethni-
schen Gruppen lebte ein groBer Teil der frilheren Einwohner Ostpreu3ens
nach dem Krieg in desintegrierten Familien: In anderen Familien oder in
mehreren Hauswirtschaften der Familie (in einer Hauswirtschaft lebten
nicht die Eltern mit den Kindern, sondern nur ein Teil der Familie mit
anderen Verwandten). Diese Lage offenbart die Situation der Familie in
der Nachkriegszeit. Das Dominieren von Kernfamilien sowohl bei Litau-
ern als auch bei anderen Volkszugehdrigen in den Hauswirtschaften be-
stitigt, dass sie das Ergebnis geplanter Besiedlungsaktionen waren. In die
neuen Gebiete wurden vor allem Familien eingeladen oder geschickt.
Doch der im Verhiltnis groere Anteil an Witwen mit Kindern oder al-
leinstehenden Frauen unter den Zuzugswellen belegt eine haufig spontane
unorganisierte Migration: Ein Teil dieser Frauen war mit der Roten Ar-
mee gekommen, Verwandte zogen nach oder zogen wiederholt aus ande-
ren Gebieten zu.

Die vorhandene Information iiber die Differenzierung der Partnerschaften
und tiber bestimmte Gegebenheiten bei ihrer Entstehung bietet uns die
Moglichkeit, die Besonderheit der Kohabitation der Nachkriegszeit ge-
nauer zu betrachten. Aus Familienerzdhlungen ist zu sehen, dass traditio-
nell die Endogamie vorherrschte: Ethnisch und konfessionell homogene
EheschlieBungen, d.h. am héufigsten heirateten Nationalitdten oder aus
demselben Land Stammende untereinander, ansonsten weil sie die glei-
che Konfession oder soziale Herkunft hatten. Die Nachkriegssituation,
die Anonymitdt der neuen Gesellschaft, das Zerreiflen langjéhriger naher
Verbindungen zu sozialen Gemeinschaften und Angehérigen und deren
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Desintegration hatten Einfluss auf die Verbreitung nicht registrierter Part-
nerschaften unter bestimmten Gruppen der Bevolkerung. Die Zahlung der
Bewohner der Kurischen Nehrung von 1956 offenbarte, dass es in eth-
nisch gemischten Hauswirtschaften hiufiger nicht registrierte Partner-
schaften, d.h. kohabitierende Paare gab, als unter ethnisch homogenen
Bewohnern. Die Voraussetzungen fiir diese Partnerschaftsform schufen
in erster Linie die Nachkriegssituation und die ethnische und normierende
Heterogenitit: Sie waren die Voraussetzungen zum Bruch der traditionel-
len Gesellschaftsnormen. Aufler anderen Griinden war die Kohabitation
auch direkt von den Nachkriegsgegebenheiten abhéngig, wenn unbekannt
war, ob der Ehegatte noch lebt und es so unmoglich war, eine neue Part-
nerschaft zu legitimieren. Nicht von der Hand zu weisen sind auch wirt-
schaftliche und sicherheitsrelevante Griinde, die zu dieser Zeit ermutig-
ten, eine solche Lebensweise zu wihlen. Einfluss hatte auch die in Sow-
jetrussland nach der Revolution von 1917 entstandene Tradition fakti-
scher EheschlieBungen, die in der Nachkriegszeit eigenartigerweise auch
nach Litauen und ins Memelland ,,importiert* wurde. Einfluss auf die Zu-
nahme ethnisch gemischter Kohabitationen hatte auch die Geschlechter-
disproportion in ethnischen Gemeinschaften, zum Beispiel stand der
Miénnermangel unter den Altbewohnern im Kontrast zu der Zahl der de-
mobilisierten, im Lande verbliebenen Soldaten der Roten Armee. Wie aus
den Erinnerungen zu sehen ist, griindeten diese Manner haufig neue, kurz-
zeitige, nicht registrierte Partnerschaften in den neuen Gebieten mit Orts-
anwohnern, die fritheren Partnerinnen hatten sie in ihrer Heimat gelassen.
Aus den jetzt erzdhlten Erinnerungen iiber gemischte registrierte und
nicht registrierte Partnerschaften kann geschlussfolgert werden, dass die
Angehorigen der Gemeinschaften diese ziemlich unterschiedlich bewer-
teten. Die einen waren streng dagegen eingestellt, die anderen betrachte-
ten sie reserviert.

Zu betonen ist, dass die ethnischen Gruppen sich bemiihten, unter sich zu
bleiben, nicht nur hinsichtlich der EheschlieBungen, sondern auch in an-
deren sozialen Bindungsformen wie bspw. der Nachbarschaft. Der
Wunsch nach bestimmten Zusammenschliissen, die einem selbst dhnlich
waren bzw. eine Gruppe verwandter Personen, war nach dem Krieg nicht
nur die Fortsetzung von normierenden Traditionen, sondern haufig auch
eine Frage der Existenz und Sicherheit. Sich auf diese Weise Sicherheit
zu gewihrleisten oder sich stabiler zu fiihlen in einer unsicheren, fremden
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oder gar feindseligen Umgebung war nach dem Krieg in den ersten Nach-
kriegsjahren fiir alle ethnischen Gemeinschaften typisch.

Die Geschichten der Lebens- bzw. Familienerzéhlungen belegen, dass ein
wichtiger Anteil der Erinnerungen der Alteinwohner aus traumatisieren-
den Erfahrungen besteht. Darin spiegeln sich individuelle als auch kol-
lektive Traumen wider, die mit der Evakuierung, dem Verlust des Hauses,
der Angehorigen, der Verfolgung auf Grund der ethnischen Identitit, der
sowjetischen Zwangsassimilation, die zur Lituanisierung fiihrte, mit der
Vernichtung aller ,,deutschen” Symbole und deren Ausmerzung aus dem
offentlichen Leben und der Stigmatisierung wegen der Herkunft zusam-
menhingen. Die Erzéhlungen richten die Aufmerksamkeit auf den enor-
men Verlust an ethnischer Identitdt und Kultur sowie der Bedeutung des
kollektiven Traumas fiir die ortsansédssigen Einwohner. Die Traumen die-
ser Gruppen wurden durch das langjdhrige Verschweigen, das iiber die
ganze Sowjetzeit andauerte, verstirkt, in Einzelfdllen dauerte es sogar
langer. Dieses Verschweigen geschah auch auf den Ebenen der 6ffentli-
chen Kultur und Ideologie als auch auf der Ebene der zwischenmenschli-
chen Beziehungen. Langzeitige Traumatisierung und das erzwungene
Verschweigen der eigenen Vergangenheit erfuhren auch Widerstand leis-
tende oder Repressionen ausgesetzte Ankoémmlinge, auch wenn sie nicht
wegen ihrer ethnischen Identitdt verfolgt wurden. In den Erinnerungen
der Alteingesessenen gibt es dagegen viele Hinweise, dass sie den Verlust
ihrer Identitit und die Vernichtung ihres Besitzes als schmerzliches und
langwéhrendes Trauma empfanden.

Die traumatisierenden Erfahrungen iiber den Verlust der Identitit der Alt-
einwohner des Memellandes stehen in Verbindung mit deren Adaption in
der neuen sowjetischen Gesellschaft. Beriicksichtigt man die Situation, in
welcher sich die Gemeinschaft der Alteinwohner im Nachkrieg wieder-
fand, gingen deren Adaptionsorientierungen in zwei Richtungen: Von der
volligen Assimilation in die neue Gesellschaft und der Verheimlichung
der Identitdt bis hin zum SichverschlieBen in der eigenen Gemeinschaft.
Jene, die letztere Richtung wéhlten, reisten Ende der fiinfziger Jahre, als
sich die Gelegenheit bot, ins geteilte Deutschland aus. Andere gaben sich
mit der begrenzten ethnischen Identitdt und deren Ausdrucksmdglichkei-
ten zufrieden, am hdufigsten, indem evangelisch-lutherische Religions-
formen praktiziert und deren Briauche gelebt wurden. Vor allem in der
Nachkriegszeit entstand eine sichtbare Abgrenzung der Alteinwohner von
litauischen Identitatsformen, und das Ausiiben des Protestantismus erhielt
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eine auflerordentliche Bedeutung. Die religidse Zusammengehorigkeit
spielte eine groBBe Rolle beim Ziehen der sozialen bzw. symbolischen
Grenzen zwischen Alteinwohnern und zugereisten katholischen Litauern.
Fiir die Kleinlitauer (Lietuvininkai) und die Deutschen blieb die konfes-
sionelle Bindung und deren Religionsausiibung als einzige halb offentli-
che Ausdrucksform der ethnischen Identitdt {ibrig: Dies schuf ein Ge-
meinschaftsgefiihl, 16schte deren kulturelle Identititsunterschiede und be-
tonte die Wichtigkeit der Identifizierung mit dem Land. Das ermdglichte
es den Alteinwohnern, lange Zeit, wenn auch etwas transformiert, ihre
Verbundenheit mit dem Memelland unter den Lituanisierungsbedingun-
gen zu erhalten.

Die lange Zeit wahrende unterschiedliche ethnische Identitét der Lietu-
vininkai und der Deutschen werden heute gleichwertig angesehen, gelten
als allgemeine regionale Identitdt. Jetzt ist die Identifizierung mit dem
Land fiir die Alteingesessenen wichtiger als die ethnische. Die wichtigs-
ten symbolischen Gemeinsamkeiten sind die, mit denen der Identitétsbe-
zug der Alteinwohner zum Land belegt wird: Dies sind die genealogische
und territoriale Herkunft, die evangelisch-lutherische Religionstradition
und deren individuelle oder kollektive Erinnerung. Wichtige Identitéts-
merkmale sind die Zweisprachigkeit, der Landesdialekt und das Erzéhlen
der Landesgeschichte.

Betrachten wir die Identifizierung der neuen Einwohner mit dem Land als
Ort, kann versichert werden, dass diese Identitit zum grof3en Teil auf glei-
chen Vorstellungen basierend entsteht, wie die ethnische-genealogische
Identitdtsvorstellung der Alteinwohner, in welcher der Ort als ,,anthropo-
logischer Ort“ mit allen Komponenten (Identitdt, Gemeinschaft, Ge-
schichte) verstanden wird. Das Verstdndnis vom Ort und Land unterschei-
det sich zwischen den Gruppen der Ankdmmlinge und der Alteinwohnern
wenig, dennoch wird die Identitdt anhand unterschiedlicher symbolischer
Ressourcen konstruiert. Fiir die Alteinwohner stehen die Bindungen mit
der regionalen Identitétsgeschichte, Genealogie und der Gemeinschaft in
hatlirlicher Weise im Zusammenhang mit der Ethnie. Fiir die Identitit
der neuen Bewohner zihlen viele dieser Elemente nicht oder die Bezie-
hung zu ihnen ist problematisch, sie beruhen auf verschiedensten materi-
ellen Interpretationen unter Mithilfe diskursiver Vermittler. Thr Identitéts-
ort ist individualisierter und dieser Prozess erfordert haufig ein Mehr an
Kreativitdt und an Vorstellungsvermogen.
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Ein Teil der neuen Bewohner bezieht in ihre eigenen Identitdtsvorstellun-
gen vom Ort auf die eine oder andere Weise auch die vorsowjetische Ver-
gangenheit des Landes mit ein, aber das Verhéltnis mit dieser Vergangen-
heit ist problematisch. Beeinflusst wurde dies vom organisierten ,,Verges-
sen” dieser Vergangenheit und der ,,Unsichtbarkeit™ der Alteinwohner in
der Gesellschaft der Sowjetzeit. In den Identitétsstrukturen der neuen Ein-
wohner ist diese Vergangenheit im Gebrauch als erhalten gebliebenes o-
der wieder hergestelltes Objekt des ,.deutschen* Landschaftsbildes,
ebenso sind es die Erinnerungen iiber die Altbewohner wie auch deren
noch nach dem Krieg vorhandenen Kulturrelikte. Fiir einen Grofiteil der
zugezogenen Litauer wurden die nach der Sowjetzeit wiederbelebte Ge-
schichte Klein- bzw. PreuBlisch-Litauens, die Diskurse zu deren Kultur
und deren Interpretationen fiir deren Identitdtsvorstellungen wichtig.
Aber sie betonen auch die ,,Kiinstlichkeit®, den Mangel an Authentizitit
dieser Identitétsbildung im Vergleich zur ,,authentischen® Identitdt der
ortsanséssigen Alteinwohner.

Ein Teil der Menschen, darunter die Mehrzahl der Russischsprachler,
konstruieren ihre Identitdt zum Ort ohne die Beriicksichtigung der vor-
sowjetischen Geschichte und Erinnerung an diese. Das historische Maf}
wird in ihrer Wahrnehmung vor allem durch die individuelle autobiogra-
fische Erfahrung und durch die in der Familie kommunizierte Erinnerung
reprasentiert, fiir einen Teil von ihnen ist es die ideologische Erzahlung
der Sowjetzeit iiber den ,,Wiederautbau* des Landes. Individuelle Erfah-
rungen werden zum Teil mit Diskursen der kollektiven ortlichen Gemein-
schaften oder mit den Identitdtsdiskursen der Stddte angereichert. In die-
ser Situation werden das Landschaftsbild, die Geburt und die Kindheit im
Lande wie ortliche Gemeinschaftsverbindungen zu wichtigen Ressourcen
bei der Konstruktion der Identitét.

Ubersetzt von Dr. Christina Nikolajew
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